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Paratuberkuloosi-
nauta

Kuva 2.
Reitit, joiden vilitykselld tartuntaa kantava nauta voi levittai paratuberkuloositartuntaa.

Nuolen paksuus kuvaa tartuntareitin todennékoisyyitd.

sa samassa navetassa kasvavat tai ruokintapdydan tahteiltd ruokitut vasikat saavat
tartunnan muita todennakdisemmin. Myds ulosteella likaantunut ruokintakalusto,
hoitajien kengét ja vaatteet seka rehut voivat olla tartunnan |&hde {(Sweeney 1996).
Osa tartunnan saaneista lehmisté erittad M. paratuberculosis -bakteereita mai-
toonsa ainakin tartunnan myshaisessi levinneessé vaiheessa (Manning & Collins
2001). M. paratuberculosis -bakteeri todettiin kolmen paratuberkuloosia sairastavan
lehman maidossa jo vuonna 1929 (Alexejeff-Goloff 1929). Tamén jalkeen tehdyis-
s4 tutkimuksissa, joissa on selvitetty M. paratuberculosis -bakteerin estintymista
paratuberkuloosioireisten lehmien maidossa tai utarekudoksessa, tulokset vaihte-
levat suuresti. Vuoden 1980 jélkeen julkaistuissa tutkimuksissa bakteeri on todettu
maidosta varmistetuista oiresliisista paratuberkuloositapauksista viljelemalla 35 %:
ssa (Taylor ym. 1981) ja vilielemélld ja PCR:II& 67 %:ssa (pelkalla viljelylld 56 %:ssa)
(Giese & Ahrens 2000). Vanhemmissa 1950- ja 1960-luvun tutkimuksissa bakteeri
on eristetty maidosta tai utarekudoksesta 5-6 %:lla lehmista, joilla oli paratuber-
kuloosioireita (Doyle 1954, Smith 1960). Eri aikoina tehtyjen tutkimusten tulosten
vertaileminen on vaikeaa, koska kiytetyt meneteimat, naytteet ja ndytemaarét seké
taudinméadrittely vaihtelevat.
Bakteeria on [8ytynyt my&s oireettomien ulostepositiivisten lehmien maidosta noin
8—12.%:a {Sweeney-ym. 19922, Streeter ym. 1995). Bakteerin erittymisté maitoon ja

ulosteeseen on myds verrattu. Yhdessé tutkimuksessa oireettomien, paljon bakteeria
ulosteessaan erittévien eldinten maidosta M. paratuberculosis eristettiin 19 %:ssa, oi-
reettomien, jonkin verran ulosteessaan erittévien maidosta 11 %:ssa, ja oireettomien,
vahan ulosteessaan erittavien maidosta 3 %:ssa (Sweeney ym. 1992a).
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L M paratuberculosis—-bakteerikannat-on-alun—perin-jaettu—kahteen—péadryhmadn

M. paratuberculosis -bakteereita erittyy my&s ternimaitoon. Yhdessi lypsykarjassa

tehdyssé tutkimuksessa niita 16ytyi 36 %:ssa ocireettomien, bakteereita paljon ulos-
i teessaan erittdvien eldinten néytteista ja 16 %:ssa oireettomien, vihan bakteeria
ulosteessaan erittavien eldinten naytteistd. Bakteeri eristettiin ternimaidosta myé&s
silloin, kun sitd ei voitu eristdd samanaikaisesti otetusta ulostenéytieests (Streeter
iym. 1995).

Seka oireellista paratuberkuloosia sairastavien etta oireettomien lshmien sikitists

on eristetty M. paratubercuiosis —bakteereita, Sikié néyttaisi saavan tartunnan sité
. todennakoisemmin mité pidemmalld sen eman tauti on (Sweeney ym. 1992b). Yh-
dess3 tutkimuksessa esimerkiksi todettiin, ett3 oireellista paratuberkuloosia sairasta-
: vien lehmien sikidista 84,6 % oli saanut tartunnan ja oireettomien 52,2 % (Schaaf &
Beerwerth 1960). Muissa esimerkeissa 37,5 % oireilevasti sairaiden lehmien sikidista
. oli infektoitunsita (Doyle 1958) ja oireettomien emien sikidista 8,6 % (Sweeney ym.
1992b). Kaikki Sweeney ym. tutkimuksen tartunnan saaneet sikiét olivat lehmilta,
. jotka erittivét paljon M. paratuberculosis -bakteereita ulosteessaan. Sikididen in-
fektoitumisprosentti laskettuna vain nille lehmille oli 17,8 % (Sweeney ym. 1992b).
i Tutkimuksessa, jossa ofi mukana seka oireiden perusteeila epailtyjen lehmien sikisita
ettd muuten teurastuksen yhteydess3 otettuja sikioita, vilielypositiivisten lehmien si-
i kidistd 26,4 % oli positiivisia (Seitz ym. 1989).

Oireellista paratuberkuloosia sairastavien lehmien huuhtelemalla otetuista kohtunéyt-

teisté (Rohde & Shulaw 1990) ja Lawrencen (1956) tutkimuksessa my&s munasarjasta
on eristetty M. paratuberculosis -bakteeria. Paratuberkuloosibakteerin on todettu kiin-
i nittyvan naudan munasoluun laboratorio-olosuhteissa (Rohde ym. 1990), joten teoriassa
on mahdollista, ettd tartunnan saaneesta lehmésté huuhdottu alkio on infektoitunut ja
i setartuttaa vastaanottajalehman ja/tai siitd kehittyy infektoitunut vasikka. Oiresttomista,
M. paratuberculosis -bakteeria vahan tai jonkin verran ulosteessaan erittévista lehmis-
i ta otetuista alkioista ja oosyyteistd bakteeria ei eristetty, eikd sitd mydskaan eristetty
i ndiden lehmien kohtukudos- eiké kohdunsiséitdnaytteistd. Kirjoittajien mukaan tutki-
mustuloksen luotettavuutta véhensi pienehkd tutkittujen lehmien méara (16 kpl), mutta
: vaikuttaisi silts, ettd vasta-ainepositiivisia, jonkin verran M. paratuberculosis -bakteeria
. ulosteessaan erittavid lehmia voitaisiin kéyttad alkionluovuttajina ilman, etté levitetadn
! bakteeria. Alkionsiirrossa pitaisi kuitenkin kayttad parhaita mahdollisia alkionkasittely-
menetelmid ja muita hygieenisid varotoimia (Kruip ym. 2003).

M. paratuberculosis -bakteeria on eristetty oireellista paratuberkuloosia sairastavan

sekd oireettoman sonnin siemennesteesté (Larsen & Kopecky 1970, Larsen ym. 1981),
: mutta ei tiedeta, milld todennakoisyydella saastunut siemenneste voisi tartuttaa tule-
© van eman tai sikibn. Paratuberkuloosin mahdollisuutta levita keinosiemennyksessé
© kaytettavén laimennetun késitellyn siemennesteen vélitykselld pidetsan vahaisens,
jos kéytettavat sonnit hankitaan vain karjoista, joissa ei ole ollut paratuberkuloosia,
: siemenneste keratadn niin puhtaasti kuin mahdollista, sonnit tutkitaan ulosteviljelyin
6 kuukauden vélein ja jos ulostendyte on positiivinen, niin sonni eristetdén ja kaikki
. varastossa olevat viimeisen negatiivisen naytteen jilkeiset siemennesteannokset
. tuhotaan (Larsen ym. 1981).

. Lampaat ja biisonit
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- hauta- ja lammastyyppeihin (Collins ym. 1990). Lisaksi biisoneista on myéhemmin
i léydetty oma tyyppinsa (Whittington ym. 2001a). Naudat infektoituvat yleensé nau-
tatyypeilld ja lampaat lammastyypeilld, mutta rajoittuminen tiettyyn elaintajiin ef ole
: tdydellistd, vaan naudat voivat infektoitua myds muilla tyypeilld ja painvastoin (Stabel
: ym. 2003, Whittington ym. 2001b),
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Luonnonvaraiset eldimet, muut kuin méarehtijét

Paratuberkuloositartunnan saaneet luonnonvaraiset eléimet voivat ulosteillaan saas-
tuttaa laitumet, veden ja varastoidut rehut (Beard ym. 20014, Daniels ym. 2003c). :
Paratuberkuloosia pidettiin pitkadn vain kotieldinmérehtijdiden ja luonnonvaraisten
mérehtijoiden tautina (Daniels ym. 2003b), mutta hiljattain M. paratuberculosis —bak-
teeria on eristetty Skotlannissa villikanista (Oryctolagus cuniculus) (Greig ym. 1997,

Greig ym. 1999), ketusta (Vulpes vulpes), karpésté (Mustela erminea) (Beard ym. 1999,

Beard ym. 2001a), lumikosta (Mustela nivalis), variksesta (Corvus corone), mustava-

riksesta (Corvus frugilegus), naakasta (Corvus monedula), rotasta (Rattus norvegicus),

pikkumetsahiirests (Apodemus sylvaticus), rusakosta (Lepus europaeus) ja méyréasta
(Meles meles) (Beard ym. 2001a) sekd Uudessa Seelannissa fretista (Mustela puto- :
rius furo) (de Lisle ym. 2008). Villikanista eristetylla M. paratuberculosis -kannalla on

kokeellisesti pystytty tartuttamaan nuoria vasikoita (Beard ym. 2001b).

Luonnonvaraiset eldimet voivat saada M. paratuberculosis -tartunnan, kun ne

jakavat asuinympéristénsa tartunnan saaneiden kotieldinten kanssa (Collins ym.

2001). Téll4 hetkelld ei tiedetd, voivatko luonnonvaraiset ei-marehtijat olla paratu-
berkuloosin reservoaareja, ja séilyttaa tartunnan, kun paratuberkuloosia ei enda ole :
kotielaimissa, ja siirtaé sen sitten takaisin karjaan (Collins ym. 2001, Daniels ym.
2003b). Skotlannissa kaneissa on paikoitellen todettu paljon paratuberkuloositar- :
tuntoja erityisesti tiloilla, joissa karjassakin on tai on ollut paratuberkuloosiongel-
ma (Greig ym. 1999), Kania pidetaankin Skotlannissa todennaksisimpand riskina
laiduntavalle karjalle (Daniels ym. 2003b), koska kanit voivat erittaa suuria madria
M. paratuberculosis -bakteeria ulosteissaan, kanin ulosteita on laitumilia runsaasti :
(Daniels ym. 2003a, Daniels ym. 2008d, Hutchings ym. 2003) eika karja laidunta-
essaan karta kanin ulosteita (Daniels ym. 2001). Lisdksi kanin on todettu erittavan :

bakteeria myds virtsassaan (Daniels ym. 2003a).

5.2.3.2 Arvio tilanteesta Suomessa

Taman riskinarvioinnin yhteydessa tehtiin kevaaila 2002 asiantuntija-arvio paratu-
berkuloosin levidmisesta emolehmakarjaan seké taudin levidmisesta emolehmékar-

jassa. Asiantuntijoina toimi sekd asiantuntija- etta projektiryhman henkil6ité.

Ryhma arvioi eri riskitekijdiden suhteellista merkitysta paratuberkuloosin leviémi- i
selle emolehmikarjassa Suomen oloissa. Arviointi koski siis emolehmakarjoja, joissa
paratuberkuloosia kantavia eléimia jo on. Awviointiasteikko oli sanallinen, Suurimpina
riskeind pidettiin paratuberkuloosia kantavan naudan (lehmén) merkitystd muille
karjan eldimille, maidon kautta levidmista seka hyvien hygieniatapojen vastaisen :
lannankisittelyn aiheuttamia riskeja (Kuva 3). Merkitykseltéén lahes yhté suurina
tiskeina pidettiin poi’ituksen, navettaympdristdn ja ulkoilutarhan aiheuttamia riske-
ja. Muiden méarehtijdiden (lampaiden ja vuohien), haittaeldinten, luonnonvaraisten
eldinten ja astuttamisen katsottiin aiheuttavan olemattoman tai vahaisen paratuber- :
kuloosin leviamisriskin karjassa. Eniten toisistaan poikkeavat arviot koskivat mm.

rehun, kuivikkeiden, sikién infektoitumisen ja laitumen merkitysta.
5.2.4 Karjojen vilisen altistuksen arviointi

5.2:41 Naudanlihantuotantorakenne-Suomessa
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Suomessa tuotetaan noin 1,5 % koko Euroopan Unionin alueella tuotetusta naudan-
lihasta (MMM 2002). Suomalaisen naudanlihan tuotanto ei riité kattamaan kulutusta, :

silld vuonna 2001 tuotanto oli 89 miljoonaa kiloa ja kulutus noin 92 miljoonaa kiloa.

Suomalaiset sdivat naudanlihaa keskimaarin 19 kiloa henkildé kohti, Naudanlihaa

tuctiin 7 miljoonaa kiloa ja vietiin noin 3 miljoonaa kiloa (Kuva 4).

Paratuber kuloosiriski suomalaisessa enolehmituctannossa ja eri toimenpileiden vaikutus sithen
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i Kuva 3.
¢ Eri riskitekijoiden merkitys paratuberkuloosin levidmiselle emolehmatilalla asiantuntija-arvion
. perusteella
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Kuva 4.
Naudanlihan tuonti ja vienti Suomessa 1995-2001 (Finfood 1998 ja 2002}

Nautakarjatilojen maard on vahentynyt tasaisesti. Samalla myos naudanlihantuotan-
to on hieman laskenut, ja laskusuunnan ennakoidaan jatkuvan (MMM 2002). Kulutus
pysyi pitkdadn samalla tasolla, mutta laski hieman vuonna 2001 (Kuva 5). Naudan-
lihaa tuottavien tilojen m&&ra on vahentynyt kolmanneksen, mutta tuotanto ei ole

si emolehmitiolannossa ja e toimenpiteiden vaikutus siiben
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laskenut yhté voimakkaasti, koska tilojen vksikkokoko on kasvanut huomattavasti.

Lypsylehmien m#ara on vahentynyt vuosittain yli 2 % lla, joten samalla my®&s vélitys-
vasikoiden maara on vahentynyt. Sen sijaan emolehmien maéra pysyi pitkaan lahes

samana, mutta viime vuosien aikana on ollut havaittavissa pienté kasvua. Osittain

siihen on ollut syyna tukipolitikka. Myds useat alueelliset hankkeet ja projektit ovat

osaltaan lisdnneet emolehmétuotantoa.
Suomalainen naudanlina tuotetaan léahes 90-prosenttisesti lypsyrotuisilia elaimilla,

lihaksi kasvatettavilla sonnivasikoilla, ylimaaraisilla hiehoilla ja poistetuilla lehmilia
(MMM 2002), ja vain noin kymmenen prosenttia lihasta tulee liharotuisista elédimis-
1a, emolehmisté ja niiden vasikoista (Taulukko 2). Nautatiloja oli Suomessa vuonna
2001 kaikkiaan 27 700, ja nautaeldimia yksi miljoona. Lihantuotantoon erikoistuneita :
tiloja on noin 5 700, joista noin 4 200 on erikoistunut kasvattamaan vélitysvasikoita.
(MMMTIKE 2002). Lihantuotantotiloilla on jonkin verran my&s muuta kotieldintuotan-

toa. Lihakarjaa kasvatetaan noin 10 000 lypsykarjatilaila. Noin tuhannella tilalla on

lypsylehmien lisédksi emolehmia, mutta emolehmié naissé karjoissa on keskiméérin

vain viisi (MMMTIKE 2002).

Puhtaiden liharotujen kasvatus ja jalostus on Suomessa melko nuorta, silléd ensim-
maiset liharotuiset eldimet tuotiin maahan 1950-luvulla, Yleisimmille liharoduille on

perustettu rotuyhdistyksensa, joihin kuhunkin kuuluu noin 30-100 jasenté.
Emolehmakiintién suuruus on 55 000, mutta Suomessa on vain noin 28 100

emolehmaa noin 2 400 tilalla. Keskimaardinen emolehmékarjan karjakoko on 11,6

lehmaa (MMMTIKE 2002) kokonaiseldinmadran ollessa noin 60 nautaa (MMM 2002).

Kahdella kolmasosalla tiloista on alle 10 emolehméé, joten karjat ovat suhteellisen

pienia (Taulukko 3).
Yieensi pidetasn tavoitteena, ettd lihantuotantokarjassa on noin 3 sonnia 50 lehméé

kohti. Sonnia pidetéan laumassa kahdesta kolmeen vuotta, jolloin laumaan eiviela tule
sisasiittoisuutta. Sen jalkeen sonni poistetaan kéytdsta joko siirtdmalla se (suurissa

karjoissa) toiseen lehmaryhmaan tai myymalia toiseen karjaan tai teuraaksi.
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Kuva 5.
Naudanlihan tuotanto ja kulutus Suomessa 1895-2001 (Finfood 1998 ja 2002)
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. Taulukko 2.

: Eri nautarotujen osuudet lihantuotantoon erikoistuneilla tiloilla (MMMTIKE 2002)
fotu : Rodun osuus (%) | Tilojen osuus (%) rodun -

lihantuotannossa kasvattamisessa " =

Ayrshire 69,10 8,32
Friisilainen 126,16 1342 )
Limousine Y 4,28 o - et
Hereford ot 240 - 2285
Charolais ~  |222 29,42
Aberdeen Angus. I 33,27 ]
Suomenkatja - - : 1,64 45,17
Simmental 1,22 38,51 T
Blonde d'Aquitaine 10,59 52,52
Highland Cattle o1t _ 16,67
Muut rodut 0,04 | 53,54 -
Plemontese . 10,02 NEZE ]
_Elilson! . . 0.0(_)_4 -51.43 T

1) Monellako prosenttivksikélia lihakarjatiloista kutakin rotua kasvatetaan. Koska samalla tilalla

voidaan kasvattaa useaa rotua, sarakkeen summa on yli 100%.

Taulukio 3.

Emolehmien jakautuminen karjan koon mukaan (MMMTIKE 2002)
Luokkajaottelu: - * - THojen lkm - % Elinten tkm
1-10 emolehmid . ] 1558 5004
11-20 emolehmaa . . | 427 6432
21 - 30 emolehmaa. = | 226 5589 _
31 - 40 emolehmas 110 3899 )
41-50emolehmad |45 2023
51 - 60, emolehmas 21 1153

70 emolet 14 o 915
71-80emolehmad . . |5 378
81 -.90 emols o ses
91-100emolehmad - . .- |4 382 R ]
> 101 emoleh 1763
Yhteensa: |o8138 T

5.2.4.2 Emolehmatilat Suomessa

Taustatietoa tiloista

Kevétkesélla 2002 tehtiin levidmisteittien arvioimiseksi kyselytutkimus emolehmé-

tiloille. Kysymykset koskivat ensisijaisesti vuoden 2001 karjanpitoa, mutta jotkin

kysymykset ulotettiin vuoteen 1985 asti. Koska kysely haluttiin kohdentaa paratu-

berktttoosintevidmisenkannattamahdoliisimmanmerkityksetiisiinkarjoihin, tahetsttin
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kyselylomake kaikille lihakarjatarkkailuun kuuluville tiloille (135 kpl), olettaen niiden
olevan aktiivisia pitoeléinten jalostajia ja myyjid. Ennen lomakkeiden |dhettamists
pyrittiin vield lihakarjojen rotuyhdistysten puheenjohtajan tai sihteerin puhelinhaastat-
telulla tarkentamaan kysymyksi4 ja saamaan laajempi kokonaiskuva suomalaisesta
lihakarjataloudesta. Lomakkeista palautettiin lahes puolet (66 kpl).

Paraluberkuloosiriski suomalaisessa emolelimédtuotannossa ja eri toimenpiteiden vaikutus siihen




Emolehmia oli 63:lla kyselyyn vastanneella tilalla. Kolmasosa niista oli aloittanut
emolehmien pidon viimeistaan vuonna 1985, mutta mukana oli myds vuonna 2001
emolehmien pidon aloittaneita karjoja (6 %) (Kuva 6). Vastanneissa karjoissa oli
vuonna 2001 keskimagrin noin 84 eléintd, yleisimmén karjakoon ollessa 60 eldint&.
Emolehmi oli keskimaérin 34, yleisimmin 28 emolehméa, ja siitossonneja keskiméaa-
rin 10, yleisimmin 3 sonnia. Luvut ovat siis suomalaista keskiarvoemolehmékarjaa
huomattavasti korkeammat (Taulukko 3). Mitd enemman aikaa emolehmaétuotannon
aloittamisesta oli kulunut, sitd enemman emolehmié tilalla oli, ja sitéd vahemmaén
sielld oli muuta kotieldintuotantoa. Samoin pidempéén alalla olleet kuuluivat toden-
nikéisemmin rotuyhdistykseen kuin my8hemmin aloittaneet, Lisdksi vanhemmista
karjoista myytiin eldimid selvésti enemman |ahinn jalostuseldimia vélittavan FABAN
kautta.

Yli kolmasosalla vastaajista (36,5 %) oli myts muuta kotieldintuotantoa (Taulukko
4), mik4 on huomattavasti enemman kuin suomalaisilla lihantuotantotiloilla keski-
magrin. Yleisimmin pidettiin linakarjan ohella hevosia, mutta lahes yhta usealla oli
sikoja tai lampaita. Pienmérehtijéita (lampaita ja vuohia) oli lahes joka kymmenen-
nelli tilalla (9,5 %). Lypsykarjaa oli vajaalla 5 %:lla vastaajista.

20
16

10

Vuosiluku

Kuva 8.
Emolehmien pidon aloittaminen kyselytutkimuksessa mukana olleilla lihakarjatiloilla

Taulukko 4.

Kyselytutkimukseen osallistuneilla tiloilla ja lihantuotantoon erikoistuneilla suomalaisilla tiloilla
harjoitettu muu kotieldintuotanto vuonna 2001 (MMMTIKE 2002 ja kyselytutkimus 2002). Samalla
tilalla saattoi olla useammanlaista muuta kotieidintuotantoa.

EELAN JULKAISUJA

Tilalla harjoitettu | Suomessa (MMMTIKE) Kyselytutkimukseen vastanneilla.
Kotieldintuotanto [Tyoienlkm | % Tilojen Ikm %

_Hevosi__a 1157 57 5 95

Lampaltatai | 540 26 K 9,5

VUOII

Sikoja 264 13 5 7.9

Siipikarjaa 536 2.6 s 48 -
Lypsykarjaa e ] - 3 4,8 o ___
Muuta : - ) : 3 T
naut,al;arjataloutta ______ | o ]

Pargtube kuloosiriski suomaliisessa emolehmiluotannossa ja eri toimenpiteidon vaikutus sithen
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¢ 5.2.4.3 Eri tartuntareittion merkitys
: Jo aikaisemmin mainitun tilannearvion suomalaisissa emolehmakarjoissa tehnyt
© asiantuntijaryhmé arvioi sen lisaksi eri tekijdiden merkitysta paratuberkuloosin fevia-

miselle suomalaiseen emolehmakarjaan. Arviointi tehtiin sanallisesti. Elévien elainten

hankkimista karjaan pidettiin suurena tai vahintaan kohtalaisen suurena risking. Muu-
i alta hankittuja kuivikkeita, alkionsiirtoa, keinosiemennysta seka ulkotarhaa pidettiin

olemattomana tai véhéisena riskiné sille, ettd paratuberkuloosi paasisi karjaan. Arviot

poikkesivat toisistaan eniten niiden tekijéiden osalita, joista tietoa ja tutkimuksia on
: véhiten, kuten yhteiskdytoss# olevien laitumen ja tydkoneiden, luonnonvaraisten
i eldinten, rehun ja juomaveden merkityksen suhteen (Kuva 7). Arvioinnin perusteella

mahdolliset tartuntareitit jaettiin korkean ja matalamman riskin tartuntareitteihin.

5.2.4.4 Korkean riskin tartuntareitit
. Tartuntareiteilla tarkoitetaan kontakteja, joiden kautta tila voi saada tartunnan. Kor-

kean riskin tartuntareiteilld tarkoitetaan tassé raportissa tartuntaketjuja, joiden kautta

¢ saadun tartuntariskin asiantuntijat arvioivat suurehkoksi.

Uusien eldinten hankkiminen kotimaasta

! Sekd elainten ostaminen etté myyminen oli tarkkailutiloilla vilkasta. Puolet (56 %)

emolehmatiloista iimoitti hankkineensa pitoelaimis vuoden 2001 aikana (Taulukko 5).
Eniten oli ostettu vasikoita, joita oli hankittu lahes neljdsosalle tiloista. Hankintamaara
vaihteli yhdesta viiteenkymmeneen, keskiméarin oli hankittu 10 vasikkaa. Hiehoja oli
hankittu 1-26 hiehoa, keskimé&arin 9 hiehoa 17 %:lle tiloista. Siitossonnien hankinta

oli rajoittunut 1-2 sonnin hankintaan, ja niita oli hankkinut runsas kolmasosa. Seitse-

mén tilaa oli hankkinut poikineita lehmis, ja joka viides eldimid ostanut tila oli ostanut

vahintéén yhden poikineen lehman; kaikista kyselyyn osallistuneista osuus on 11 %.

Nama tilat ofivat hankkineet kukin 1-11 lehma4, keskiméérin nelja lehmaa. Poikineet

B Korkea riski
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ostolenmat olivat poikineet 1-7 kertaa, keskiméaarin 3 kertaa.

Yleisin tapa hankkia uusia elaimié karjan ulkopuolelta ofi ostaa niita suoraan toi-
selta tilalta. 72 % tiloista, jotka vastasivat ostaneensa eldimia, iImoitti menetelleensd
niin, ostoeldimista se koski 656 %:ia. Seuraavaksi suosituinta oli ostaa eldimia teu-

rastamon elainvilityksen kautta, ja ndin menetteli 20 % elaimia ostaneista tifoista.

Se koski 32 %:ia ostetuista elaimista. 11 % vastaajista iimoitti hankkineensa eldi-

mia EABAN kautta. Siten ostettiin % ostoeldimistd. Suuret tilat ostivat useammin

FABAN kautta kuin pienemmét, mika selittynee FABAn palveluiden kayttamisesta
ensisijaisesti tuonti- ja kotimaisten siitoseldinten hankintakanavana. Muuta kuin
edelld mainittua kautta (huutokaupasta) osti yksi tila, miké vastasi 3 % tiloista ja2
% ostoeldimisti. Samaan karjaan saatettiin hankkia uusia eldimia useaa eri hankin- :

takanavaa kéyttden.
Mitd enemmaén karjoihin hankittiin uusia eldimia, sitd useammasta eri karjasta

niité hankittiin. Hiehoja hankittiin keskimaérin 1,9 (vaihteluvali 1-4) karjasta, sonneja

keskimaarin 1,1 (vainteluvili 1-2) karjasta, vasikoita keskimaarin 2,1 (vaihteluvali 1-
10) karjasta ja poikineita lehmia hankittiin keskiméarin 1,3 (vaihteluvali 1-2) karjasta.

Keskim&grin elaimia hankittiin 1,4 (vaihteluvali 1-10) karjasta. Kirjalliseen kysely-
tutkimukseen osallistuneiden, linakarjatarkkailuun kuuluvien tilojen mahdollisuudet
saada vasikoita keskitetysti oli vuonna 2001 mahdollisesti parempi kuin yleensa :
lihakarjojen, silla puhelinhaastatteluihin osallistuneet rotuyhdistysten jasenet kertoi-
vat eldinten hankinnassa olevan vaikeuksia. Kyselytutkimukseen osallistuneet tilat

hankkivat eldimensa keskimaarin 150 (vaihteluvali 90-230) km paasta.

Vajaa puolet (45 %) haastatteluun vastanneista tiloista ilmoitti kayttavansé kei-
nosiemennysta. Keinosiemennysté pidettiin hyvéand tapana jalostaa karjaa, mutta
kiimatarkkailu nahtiin mahdollisena ongelmana katjakoon kasvaessa erityisesti niissa :

karjoissa, joissa hoitajilla ei ole lypsykarjataustaa. Keinosiemennysta kayttavissa kar-

joissa keinosiemennettiin keskiméadrin 15 elainté vuoden aikana. Keinosiemennysta
kéytetdan seka korvaamaan sonnien lukuméaaraa etta suunnitelmallisen karjanjalos-
tuksen toteuttamiseen, eiki sen kayttaminen tamén tutkimuksen mukaan riippunut :

karjakoosta tai emolehmien lukumaarasta,

Tuonti ja vienti

Useat kyselyyn vastanneista tiloista olivat joko tuoneet ja/tai vieneet eldvia eldimia
(Taulukko 6). Ryhmé edusti aktiivista eléinten tuontia harjoittavaa joukkoa ja muodos-

ti merkittiavan osan Suomessa harjoitetusta kansainvélisesté nautaeldinkaupasta.
Vuoteen 1985 ulottuvassa kyselyssa 26 tilaa iimoitti hankkineensa tuontinautoja.

Sama tila saattoi tuoda useita kymmenigkin elaimia saman vuoden aikana. Pitk&én

emolehmia pitaneille tiloille oli tuotu eldimia erityisesti 1990-luvun alkupuolelia.

Yieisimmat tuontimaat olivat Ruoctsi ja Tanska Saksan ja Belgian noustessa viime

vuosina niiden rinnalle.

Vientia ilmoitti harjoittaneensa 8 tilaa, ja vastaajajoukkoa voidaan pitda my6s ak-
tiivisina vigjing, silla nautaeldinten vienti Suomesta on hyvin harvinaista ja vietyjen :
eldinten maara vahainen. Vientid harjoittaneet vastaajat ilmoittivat vieneensa elaimia
Ruotsin ja Norjan liséksi Viroon ja Venajlle. 1990-luvun alun jélkeen vienti on vahen-

tynyt, eiké useana vuonna kukaan vastaajista ollut vienyt eldimia.

EELAN JULKAISUJA

Eldinten myynti pitoeldimiksi
Yii puolet tiloista eli 43 tilaa iimoitti myyneensa eldgimia pitoelaimiksi vuoden 2001
aikana (Taulukko 7). Noin neljasosa tiloista myi 3-33, keskimadrin 12 vasikkaa kukin.

Lahes puolet tiloista ilmoitti myyneensé 1-35 sonnia, keskimaarin viisi sonnia kukin.
Noin joka viides tila myi 2-13 hiehoa, keskiméérin 8 hiehoa kukin. l.ahes 10 % tiloista :

Paratuberkuioosiiski suonalaisessa emolelimituolannossa ja eri loimenpiteiden vaikutlus sithen
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myi 1-9 poikinutta lehméaa, keskimaérin 4 eldinta. Poikineet fehmit, jotka myytiin,
olivat poikineet 1-4 kertaa, keskiméarin kaksi kertaa.

Elaimia myytiin useille tiloille. Vuonna 2001 tilat myivat hiehoja 1-3 karjaan, keski-
maarin 1,5 karjaan. Siitossonneja myytiin 1-8 karjaan, keskimadarin 3 karjaan, vasikoi-

ta myytiin pitoeldimiksi 1-20 karjaan, keskiméaarin 2,9 karjaan. El&imia myytiin vuonna

2001 toisiin emolehmaékarjoihin 1-9 kertaa, keskiméaarin 2,6 kertaa. Linam ullikarjoihin
ja ns. sekakarjoihin eli tiloille, joissa oli seké lypsy- ettd fihakarjaa, tilat myivat 1-3,
keskimaarin 1,3 kertaa.

Pitoeldimia myyneist tiloista 70 % myi niitd suoraan toiselle tilalle. Siten myytiin
69 % pitoelgimists. Teurastamon vélitystd kéytti noin neljasosa tiloista; teurastamo

vilitti noin 24 % myydyista elaimisté. Noin 12 % tiloista kaytti myyntikanavanaan
FABAa, joka valitti 8 % eldimistd. Sama tila saattoi kayttad useampaa kuin yhta !
myyntikanavaa. FABAn tehtavand pidettiin lisdantyvéassa maarin tuontieldinten vali- :

tystd, ja kotimaan valityksessd nahtiin teurastamoiden eldinvalityksen merkityksen
lisdantyvan. Myyntietaisyys oli keskimaarin 60-270 km.

Taulukko 6.
Kyselyyn vastanneiden tilojen harjoittama tuonti ja vienti vuosina 1985 - 2001

EELAN JULKAISUJA

;’ 26 tilaa on tuonut eldimis 64 kertaa
" 8 tilaa on vianyt eldimis 15 kertaa

Paraluberkuloosiriski suomalaisessa emolehmituolannossa ja eri loimenpiteiden vaikutus siihen

Vuosi | Tuontimaa Tuontietdimia | Tuovia | Vientimaa | Vientieldimia. Vievid
' tiloja 932 _t_i_loja
<1985 | Ruotsi, Tanska, | 37 4 Ruotsi, yli3 2
Iso-Britannia, Tsekkoslovakia,
Irlanti ) Vena)a
1986 - | Iso-Britannia 1 1 Vendja yiz |2 ]
1987 . | Tanska, Iso- 4 1 - % <
M Britannia _|
1988 Tanska, {s0- 26 3 - - -
* | Britannia
1689 Tanska, Ruo_tsi ) 23 6 Ruotsi 4 1 )
1990 |Tanska |18 7 Venjd, Ruotsi | 13-23 A
1991 | Tanska L 5 Norja, Ruotsi  [13 2
1992 :| Tanska 133 7 Norja, Ruotsi 24 2 B
1993 || Tanska, Ruotsi | 9 3 Ruotsi 1 1
1994 Ruotsi 4 2 - - -
1998 ___Tanska, Ruotsi 19 5 ___\ﬁro _ 4 ) 1
1996 | Tanska, Ruote_:i 16 5 Viro 5 1 -
| 1997 Tanska, Auotsi |14 3 - - B -
1998 | Tanska, Saksa, | 36 3 - - - Ii
Belgia _ — |
1990 | Tanska, Saksa, | 46 3 Viro 1 1
Belgia
2000 . | Tanska, Saksa, |34 4 - X z
Belgia )
2001 Tanska, Belgia |8 2 - - ) s i
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5.2.4.5 Matalamman riskin tartuntareitit

Matalamman riskin tartuntareiteilld tarkoitetaan tassa raportissa niitd kontakteja,
jotka aiheuttavat asiantuntijoiden arvion mukaan pienehkén riskin saada paratu- -

berkuloositartunta tilalle.

Eldinten myynti teuraaksi

56 tilaa ilmoitti myyneensa teuraseldimiz vuonna 2001 (Taulukko 8). Tilat iimoittivat

myyneensa 0-27 emolehmaé teurastamoon, Emolehmia teurastuttaneet 46 tilaa

lahettivat 1-27, keskimaérin 6 emolehmaé teurastamoon, Titat olivat teurastuitaneet

0-48 sonnia vuonna 2001, ja sonneja teurastuttaneiden 52 tilan keskimaarainen
sonnin teurastusmaari oli 13 sonnia. Emolehmien teurastusikd vaihteli 2,5 = 10

vuoden vililla ollen keskimaarin hieman yii 6 vuotta, sonnien teurastusiké oli 1-4,5 :

vuotta, keskimédrin 1 vuotta 8 kk.

Hiehoja toimitettiin teurastamoon 44 tilalta vuoden 2001 aikana 1-40 hiehoa, kes-
Kimadrin 8 hiehoa. Seitseman tilaa teurastutti 1-18 vasikkaa, keskiméérin 5 vasik- i
kaa. Kyselyssa kartoitettiin hiehojen ja vasikoiden poistosyita, Yli kaksi kolmasosaa
hiehoista oli poistettu jalostuksellisista syistd. Seuraavaksi eniten niita oli poistettu !
lisaantymisvaikeuksien vuoksi. Vasikoiden térkeimmiksi teurastussyiksi ilmoitettiin :

tapaturmat ja ruoansulatusongeimat.

Elaimid vietiin teurastamoon 47 tilalta vuoden 2001 aikana. Kuljetuskertoja oli

touraita toimittanutta tilaa kohti 1-52 kertaa, keskim&arin 7 kertaa.

Yhteydet

Tilojen vélisia yhteyksia kartoitettiin, koska haluttiin arvioida niiden vaikutusta para-

tuberkuloosin levidmiseen karjasta toiseen (Taulukke 9). Yleisimmin yhteyksid ilmeni

yhteisten tyékoneiden tms. kéyttdmisend, ja niiden kaytto vaikuttaisi jopa lisédéntyvén
(Kuva 8). Asiantuntija-arvion mukaan koneita ja vilineita ei kuitenkaan pidetty pa- :
ratuberkuloosin levidmisen kannalta kovin tarkeind. Yhteislaitumien ja yhteissonnin :
kaytto oli kyselyn perusteella kohtalaisen vahaista, vaikkakin lisdantymaan péin.
Laitumen merkitys altistumiselle arvioitiin epavarmasti, yhteissonnin merkityksen

ollessa jo selvasti suurempi.

Yhteissonnia ol vuosien 1986-2001 aikana kadyttanyt 14 vastaajatiiaa, miké vastaa

22 % vastanneista tiloista. Yhteistd sonnia kaytti vastaajan kanssa 1-4 muuta tilaa.

Yhteissonnia kayttaneists tiloista vain kahdella oli tai oli ollut kdytdsséan yhteis-
[aitumia 1-2 muun tilan kanssa. Kuudella yhteissonnia kéyttaneelld titalla oli tai oli @

ollut yhteisia rehun- tai vedenkdsittelyyn liittyvid tydkoneita 1-2 muun tilan kanssa.
Yhteislaitumia kaytti kolme vastaajatilaa. Ne oli jaettu 1-2 muun tilan kanssa.

Yhteisia rehun- tai vedenkasittelyssé kaytettyja tydkoneita oli tai oli ollut yhteensa

36 tilalla. Kahdeksalla tilalla oli kyse varsinaisesta ammattimaisesta urakoinnista,
muilla yhteistyd oli perinteisempad 1-2 muun tilan kanssa tehtyé yhteistoimintaa.

Yleisimmin ilmaitettiin yhteiskdytdssa olevan rehuntekokoneita. Myos virtsan- ja

lannanlevityskoneita ilmoitettiin olevan yhteiskayttssa.

EELAN JULKAISUJA
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maem Tilat, joilla on kéyldsséan yhteisid tyokoneita tms. muiden tilojen kanssa

Kuva 8.

Tilojen vélinen yhteisty6 kyselyyn vastanneilla tiloilla

5.2.5 Paratuberkuloosin yleistymisen aiheuttamat seuraukset
Projekti- ja asiantuntijaryhmét arvioivat paratuberkuloosin levidmisen seurauksia
Suomessa asiantuntija-arviona seuraavasti.

Suorat seuraukset

Paratuberkuloosin arvioidaan levidvan Suomessa talla hetkelld vapaasti, koska
kansallisesti ei ole paratuberkuloosin vastustamiseksi yhteisid pelisdantdja. Lisak-
si halukkuutta paratuberkuloosin kartoittamiseen ja sitd kautta vastustamiseen on
vaikeuttanut eléinten arvoon ja tuottoon néhden kalliit testausmenetelmat. Paratu-
berkuloosin levidminen aiheuttaisi nautakarjoissa eldinten ennenaikaista karsimista,
pienentynyttd tuotosta ja liséantyneita eldinldakarikuluja ja siten taloudellisia mene-
tyksid. On myds esitetty, ettéd paratuberkuloosi voisi olla zoonoosi ja liittyisi ihmisilla
gslintyvaan Crohnin tautiin,

Epédsuorat seuraukset

Koska télla hetkelld ei ole kansallisen tason vastustamisstrategiaa, tilat tai rodut, joilla
on todettu paratuberkuloosia, saattavat joutua leimatuiksi ja juridisesti epéselvdin
asemaan. Niiden asema voi muuttua jopa huonommaksi kuin niiden tilojen, joita ei ole

testattu. Tamaén voi aiheuttaa sekd henkisid kérsimyksié etté taloudellisia menetyksia ja

vaikeuttaa tilojen vélistd yhtefstydta, Lisgksi on vaarana, etta halukkuus tulla testatuksi
muiden tautien suhteen saattaa vahentya. Tilanne voi lisdta halukkuutta eldinten tuontiin
suomalaisten nautojen myynnin ja viennin kustannuksella, mika saattaisi lisdtd muiden
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tautien tuontiriskia kotimaisen jalostustyd samalla valkeutuessa:

On my6s mahdollista, etté tauti leviaé lihanaudoista lypsykarjoihin, muihin kotiglai-
miin, luonnonvaraisiin méarehtijéihin, porothin ja muihin hirvieldimiin. Jos epaily taudin
zoonoosiluonteesta vahvistuisi, on peldttavissa naudanlihan ja maidon maineen huo-
noneminen kuluttajien silmiss4, ja sitd kautta taloudellisia tappioita. Mydés Suomen
maine eldintautien ja zoonoosien suhteen vahariskisend maana saattaisi kérsia.
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Riskin kuvaaminen (engl. risk characterization) paéttaé riskinarvioinnin. Siiné yhdiste-
tain kofmen aikaisemman riskinarviointiosan tiedot, ja pa&dytaén arvioon siité, mika
on paratuberkuioosin aiheuttaman haitallisen vaikutuksen todenn#kdisyys ja voi- :

makkuus suomalaisessa emolehmétuotannossa vuoden 2001 mukaisissa oloissa.
Tartunnan leviamisen ehkaisemiseksi on tunnettava bakteerin aiheuttama riski

seka eri riskinhallintavaintoehtojen merkitys taudin torjunnassa. Paratuberkuloosin
aiheuttamaa riskia emolehmatuotannossa ei valitettavasti voitu laskennallisesti arvi- :
oida useissa tartuntaketjun kohdissa iimenneiden tiedonaukkojen vuoksi. Kattavaa
tietoa karjojen paratuberkuloositilanteesta ei ole saatavilla tutkimusten vahaisyyden :
vuoksi. Laboratoriomenetetmien heikkouksien vuoksi kaikkia taté tartuntaa kantavia

elaimia ei pystyta toteamaan. Paratuberkuloosi on my6s hitaasti etenevé sairaus,
jonka toteaminen sen varhaisvaiheessa on vaikeaa.

5.3.1 Paratuberkuloosin riski levitd Suomeen

Tarkeimpana paratuberkuloosin Suomeen leviamisen riskitekijané pidettiin tuon-

tielaimen valitykselld saatavaa tartuntaa. Koska Suomessa tehtévien toimen piteiden,
kuten eldimen karanteenissa pidon tai testaamisen, katsottiin pienentévén riskia vain

viihan, ainoaksi merkittavaksi toimenpiteeksi ji tuontimaan ja ~titan huolellinen valin-
ta. Tuontieldinten hankinnassa noudatettavan erityisen varovaisuuden ja paratuber-

kuloositilanteen suhteen tunnetun tilan valinnan katsottiin vahentévén riskia paljon.
Ruotsissa on paratuberkuloosin vastustamisohjelma, jonka perusteella lahtokarjojen
paratuberkuloositilanne voidaan suhteellisen hyvin todentaa. Kaytettavissa olevan

tiedon perusteella on todennakdistd, etté paratuberkuloosibakteeria on saapunut
Suomeen tuontieldinten mukana. Vaikka tuontiriskin arviointi on vaikeaa, se on tyo-

ryhmén mielesté ollut suuri ennen vuotta 1995 ja sen jalkeen laskenut kohtalaiseksi.

Mikéli paratuberkuloosia ei tuontip&atoksia tehtdessa enda huomioitaisi yhté paljon

kuin nykyisin, riski kasvaisi nopeasti. Mikali lihakarjan tuontimaarat kasvaisivat ja/tai
lAhtokarjojen paratuberkuloositilanne heikkenisi oleellisesti nykyisest4 tilanteesta,
tuontiriski kasvaisi nopeasti.

Suomeen on tuotu vuosien kuluessa kohtalaisen vahan elimid. Tuontieldinkauppa
vaikuttaa lisaéntyvan, samoin suomalaisten tilojen véliset yhteydet. Tiettyja tuonti-
maita, kuten Ruotsia, voidaan pitad suhteellisen turvallisina niissé tehtavan paratu- :
berkuloosin vastustamistySn perusteella. Tuontia voidaan pitéd melko turvallisena
myés muista maista esim. sellaisilta tiloilta, joilla paratuberkuloosiseurantaa on tehty

jo useita vuosia.

Tehokkaimpia tapoja ehkaista paratuberkuloosin levidmista Suomeen on ottaa os-
topastdsta tehtdessa huomioon lahtdmaan paratuberkuloositilanne ja ostaa eldimia :

vain toistuvissa tutkimuksissa puhtaiksi todetuista karjoista.

5.3.2 Paratuberkuloosin riski levitd Suomessa

Paratuberkuloosin kroonisen luonteen vuoksi tilojen véliset yhteydet on merkittévé

tekija arvioitaessa tartunnan levidmista tilalta toiselle.

Ostoeldimia pidettiin selvasti suurimpana riskinaiheuttajana paratuberkuloositar- :

EELAN JULKAISUJA

tunnan saamiselle karjaan. Pitoelaimia ostettin usealta erf tilata pitkankin matkan

takaa, ja eldinkauppa oli vertailuvuonna (2001) erityisen vilkasta lihakarjoja koske-

vissa tukijarjestelmissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.

Toisaalta myos emolehmékarjoista myydaan sonneja, vasikoita ja lehmid pitoelai-
miksi usealle eri tilalle. Myds poikineita lehmia myytiin ja ostettiin jonkin verran, miké

lisaa riskid saada karjaan paratuberkutoosibakteeria erittédva eldin. Niitd myydaan

Paratuberkutoosirski suomakhisessea emolehmituotannossa ja ed loimenpiteiden vaikutus siihen
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paaasiassa toisiin emolehmaékarjoihin, mutta myos tiloille, joilla on lypsylehmis.

Hankintamatkojen pitkét etdisyydet aiheuttavat sen, ettei alueellisia eroja para-

tuberkuloositilanteeseen pdasse muodostumaan, eli kaikki maantieteelliset aluest
i Suomessa ovat joko yhta saastuneita tai "puhtaita”.

Naudanlihantuotantotiloilla muuta kotieldintaloutta harjoittavien tilojen osuus oli

yli 12 % kaikista naudanlihantuotantotiloista. Asiantuntija-arviossa pidettiin muiden
i mérehtijdiden (kuin naudan) pitdmista nautatilalia paratuberkuloosin levidmiselle kar-
jaan kohtalaisena risking, joskaan sit ei pidetty kovin merkittAvand riskiné tartunnan
i leviamiselle karjan sisélld. Kaikista lihantuotantotiloista muita marehtijéita (kuin nau-
toja) oli kuitenkin vain alle 3 %:lla (MMMTIKE 2002). Toisaalta 39 % haastatteluun
¢ osallistuneista emolehmitiloista piti muita mérehtijoitd kuten lampaita ja/tai vuohia.

Yli 14 % haastatelluista tiloista ilmoitti kdyttAneensa yhteissonnia vuonna 1998, ja

se oli tarkastellun ajanjakson suurin prosentti. Vaikka yhteissonnia vuonna 2001 kaytti
vain 6,3 % tiloista, suuntaus vaikuttaisi olevan lievdssa kasvussa. Keinosiemennysta
i kéytettiin haastatelluilla emolehmatiloilla oletettua runsaammin, sillé 45 % haastatel-
Juista tiloista ilmoitti kayttdneensd keinosiemennysta vertailuvuonna (v.2001), jolloin
: ndilla tiloilla siemennettiin keskimaarin 15 lehmaa.

Yhteislaitumia ilmoitti kdyttvansa vain 6,3 %, mutta niiden kéytto oli lisééntymassa.

Yhteisten rehujen tai veden kanssa kosketuksiin joutuvien tyékoneiden ja -valineiden
: kéyttd oli kohtalaisen runsasta. Vuonna 2001 49,2 %:lla tiloista oli jokin sellainen
: tyokone tai -véline vahintaan yhden toisen tilan kanssa.

Tilojen véliset suorat ja epésuorat yhteydet ovat melko yleisi&, minka vuoksi para-

tuberkutoosin riski levita tilojen valill arvioitiin kohtalaisen suureksi.
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6. Paratuberkuloosin levidmisen
ehkdiseminen Suomessa

Ensisijaisesti tassa riskinarvioinnissa on arvioitu eri toimenpiteiden merkitysta tar-
tunnan leviamiseen, mutta myds taloudellisia ja kaytannsllisia nakoékulmia on otettu
esiin. Toimenpiteiden vaikutus paratuberkuloosin levidmiseen on arvioitu siten, etta
kunkin toimenpiteen merkitys on arvioitu ensin erikseen (luvuissa 6.1, 6.2 ja 6.3)
asiantuntija-arviona, mink jélkeen niiden kokonaismerkitys on arvioitu toisiinsa
suhteutettuna (luvussa 6.4). Arvioinnin yhteydessé on pyritty esittdmaan lyhyesti
myos toimenpiteiden ominaispiirteet.

Arvioinnissa on kaytetty sanallista asteikkoa, jossa annettujen arvojen suhteellista i
etdisyytta ei ole madritetty. Asteikko kuvasi toimenpiteen vaikutuksen riskin vahe- :
nemiseen seuraavasti: vahentad riskid hyvin vahan, vahan, jonkin verran, paljon tai
erittain paljon. Arviointiin osallistuivat projekti- ja asiantuntijaryhmén jasenet.

6.1.1 Estetain infektion levidminen tilalle

a. Ostetaan vain oireettomia eldimia

e Eldimen ostaminen nikemétta sita tai tyypillisesti oireilevan (ripuloivan ja/tai
laintuneen) eldimen hankkiminen lisd&vét riskia saada paratuberkuloosi tilalle

e Kaytannossa toteutettavissa kotimaassa

e Karsii pahimmat tapaukset, tehokkuus kasvaa kun eléin vanhenee, ei toimi
kaytanndssa nuorilla eldimill (vasikoilla ja hiehoilla) lainkaan. Jos tilalla on
pitkaaikainen, toimiva sairauskirjanpito oireellisista tapauksista, ostajan on
helpompi arvioida riskia,

¢ Vaikutus riskiin: vahenta4 riskid hyvin vahéan. Jos tilalla, jolta eldin ostetaan, on
ollut jo kauan kéytdssaan toimiva sairauskirjanpito, toimenpide véhentaa riskia
jonkin verran.

b. Ostetaan eldimia vain tutkitulta tilalta

o Vaikutus rippuu siitd, Kuinka usein ja Kattavasti Karja on tutkittujatodetta
kielteiseksi. Jos vain osa tilan eldimista on tutkittu, otetaan huomioon myds
ostettavan eldimen edellisten sukupolvien tutkimustulokset.

o Kaytanndssa vaatii resursseja ja lisdd kustannuksia

e Vaikutus riskiin: jos ostetaan vain tiloilta, jotka on todettu useana vuonna katta-
villa tutkimuksilla kielteiseksi, vahent&a riskié paljon.
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¢. Tilalle saapuva eléin tutkitaan

o Tutkitaan ldhtdkarjassa tai vastaanottavassa karjassa. Tutkimus kest&é puoli

vuotta ja eldin voi saada sin& aikana tartunnan.

¢ Tartunta ei aina tule ilmi testauksessa. Varsinkin nuorilla efgimilld paratuberku-

loosin 16ytyminen tutkimuksessa on epétodennékdisté.

i Vaikutus riskiin: vahentéa riskig vahan

. d. Tilalle saapuva eldin laitetaan mégréaikaiseen karanteeniin
i » Qireiden seurantaan perustuva karanteeni ei toimi, koska nékyvien oireiden

kehittyminen kestéa yleensé vuosia. Alle kaksivuotiailla eldimilla ei yleenséd
todeta oireita, joten nuorten eldinten oireisiin perustuvasta karanteeniseuran-

nasta ei ole hydtya.,

' o Vaikutus riskiin: vahentad riskid hyvin vahan

e. Luovutaan sonnien yhteiskaytosta

i e Astujasonnien siirtdminen karjasta toiseen lis#4 tartunnan levidmisen mahdolli-

suutta, jos tiloja ei ole todettu kielteisiksi. Kontaktien méara ja sonnin ik&
vaikuttavat

» Kaytannossa mahdoilista toteuttaa
o Vaikutus riskiin: vahentaa riskid jonkin verran

: f. Korvataan osto- tai lainasonnin kéyttd keinosiemennykselld tai tilalla

syntyneelld sonnilla

e Kaytdnnon toteuttamismahdollisuus tai -halukkuus vaihtelee tilakohtaisesti
i @ Verrattuna sonnin kéyttoon keinosiemennyksessé kaytettdvan sperman maara

on pienempi ja ulostesaastutuksen todennékéisyys vahaisempi

» Vaikutus riskiin: vihentaa riskié paljon

9. Korvataan elévien eldinten hankinta koti- tai ulkomaisella alkionsiirrolla
¢ Kéytdnndssd mahdollista, mutta vaatii jérjestelmén kehittymista
i o Vaikutus riskiin: vahent&4 riskia erittéin paljon

h. Tuontielainten hankinnassa noudatetaan erityisté varovaisuutta

i o Tuodaan eldimid vain harkitusti ottasn huomioon lahtdmaan ja -karjan tilanne
: o Noudatetaan ETT:n tuontiohjeita

: o Fjtuoda korkean riskin maasta

: e Vaikutus riskiin: vahentsa riskid paljon

| 6.1.1.2_Muut tekijat

a. Rajoitetaan muiden eldinlajien ulosteiden paasya kosketukseen karjan kanssa
i e Kaytannodssi voidaan aitaamalla rajoittaa luoennonvaraisten mérehtijdiden seké

lampaiden ja vuohien padsya esim. laitumille, mutta muiden elinten osalta se
on mahdotonta.

{ » Muiden luonnonvaraisten eldinten kuin mérehtijsiden merkitysta ei viel4 tiedeta
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paratuberkuloosin-epidemiotogiassa—E£i-ole tietoa-suomalaistenluonnenvarais
ten elainten eik& lampaiden ja vuchien paratuberkuloositilanteesta

i o Vaikutus riskiin: vahentaa riskid hyvin vahan
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b. Hankitaan ternimaito vain tiloilta, joiden tutkimuksissa ei ole todettu
paratuberkuloosia

e Vaikutus riippuu siitd, kuinka usein ja kattavasti (menetelma ja ndytemaara) tila
on tutkittu ja todettu kielteiseksi.

o Kaytannéssi vaatii resursseja ja liséd kustannuksia

o Vaikutus riskiin: vahent&a riskid paljon.

¢. Luovutaan yhteislaitumien, yhteisten vesiléhteiden, koneiden ja
kuljetusvélineiden kdytosté

o Kaytannon toteuttamismahdollisuus vaihtelee tilakohtaisesti

e Vaikutus riskiin: vahentaé riskia jonkin verran keskivertotiloilla ja erittéin paljon,
jos joliain yhteiskayttédn osallistuvalia tilalla on paratuberkuloosi

d. Suijetut karjat

o Vaatii kaytéinnossa kaikkien tartuntareittien sulkemista,
esim. eldinten ja rehujen hankinta

s \aikutus riskiin: vahentad riskid erittéain paljon

6.1.2 Estetain infektion levidminen tilalla

6.1.2.1 Eldimet

a. Tunnistetaan ja poistetaan paratuberkuloosiin ndkyvin oirein sairastuneet
eldgimet mahdollisimman nopeasti

e Eldin voi erittdd bakteeria pitkaan ennen kuin oireet itmaantuvat. Aluksi oireet
muistuttavat muita ripulitauteja. Pitkdaikainen ripuli ja voimakas laihtuminen
viittaavat paratuberkuloosiin, Diagnoosi varmistetaan ruumiinavauksen avuila.

e Vaikutus riskiin: vahenta erittéin paljon riskid. Vaikutusta pienent&é kuitenkin
se, ettd tartunnan saaneissa karjoissa on oireellisia tapauksia hyvin vahan.

b. Tunnistetaan ja poistetaan paratuberkuloosibakteeria kantavat eldimet
mahdollisimman nopeasti

« Taudin alkuvaiheessa bakteerieritys on ajoittaista, eiké bakteetia voida aina
todeta, vaikka eldin olisikin tartunnan kantaja.

» Kiytdssa olevat bakteerivilielymenetelmat ovat hitaita ja suhteellisen kalliita, ja
vaativat runsaasti laboratorioresursseja.

e Vaikutus riskiin: vahent&4 riskid erittéin paljon

c. Tunnistetaan ja poistetaan serologisesti positiiviset elaimet

o Useimmiten vasta-aineet nousevat samoihin aikoihin kuin eldin alkaa erittda
bakteeria ulosteessaan

¢ Serologiset menetelmat ovat vilielymenetelmiin verrattuna nopeita ja edullisia,
mutta seké epaherkkia ettd epaspesifisid. Sen vuoksi kaikkia tartuntaa kantavia
eldimia ei 18ydets, ja toisaalta testit antavat usein vadria positiivisia tuloksia.

ﬁtmsas*véé‘rﬁen‘positiivisten‘-tuiosienmééré—-saattaa--}ahtaa~talaudaiiisesﬁ
kestamattdmaan tilanteeseen.
¢ Vaikutus riskiin: vahentaé riskié erittéin paljon
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i d. Tutkitaan serologisesti positiiviset elaimet viljelymenetelmin ja poistetaan
viljelypositiiviset eldimet

i e Saastetddn kuluja pelkkasn viljelyyn verrattuna.

» Tilanteessa, jossa serologiset testit ovat antaneet runsaasti positiivisia tuloksia,
: karsittavat eldimet voidaan valita viljelytulosten perusteella.

* Vaikutus riskiin: vahentaa riskia paljon

i e, Tilan kaikki eldimet tutkitaan saannollisin valiajoin

i e Tartunnan kurissa pitdmiseksi valttamatdnta. Vaatii tilakohtaisen saneeraus-
{ suunniteiman.

i o Vaikutus riskiin; tehostaa kohtien b-d vaikutusta

: f. Poistetaan tartuntaa kantaneet emét ja niiden jalkelsiset

¢ Jos ema erittda paratuberkuloosibakteeria ja vasikka jatetadn emélleen, vasik-
kaa ei kyeté suojaamaan infektiolta. Viimeiseksi syntyneen vasikan riski saada
paratuberkuloosi on suurempi kuin aikaisemmin syntyneiden vasikoiden.

: Vasikka voi infektoitua jo kohdussa,

i e Vaikutus riskiin: tehostaa kohtien a-e vaikutusta.

g. Eristetddn vastasyntynyt vasikka eméstéén heti syntymén jaikeen

¢ e Vasikka voi saada tartunnan jo kohdussa tai poikimisen yhteydessa. Vasikka

g saa tartunnan sitd todenndkdisemmin, mitd enemman emd erittda bakteeria.

: * Toteuttaminen on lihakarjassa kdytadnnéssa lahes mahdotonta,

* Vaikutus riskiin: véhenta riskid paljon. Tehoaa kuitenkin vain silloin, kun
vasikka ei ole saanut tartuntaa jo kohdussa tai syntyess&én.

h. Eristetdan tartunnan saaneet eldimet
* Jos eldin erittda paratuberkuloosibakteeria ulosteessaan, se on tartuntaldhde
tilan muille eldimille, varsinkin vastasyntyneille ja nuorilte eldimille, Mita pidem-
paén eldin on tilalla, vaikka eristettynkin, sitd enemman se ennitté4 saastut-
taa ympéristéadn. Vaikutus viippuu siitd, miten hyvin eldin on eristetty ja minka
: ikdisten titan muiden nautojen kanssa se on tekemisissa,
. » Vaikutus riskiin: vahentaa riskig jonkin verran.

I. Poistetaan tartunnan saaneen keinosiemennyssonnin jalkeléiset
i Vaikutus riskiin: vahentaa riskia hyvin vahan.

| 6.1.2.2 Lanta
: a. Pidetaan tilat ja eléimet puhtaina
i e Tarhojen, parsien, navetoiden yms. lanta poistetaan sdénnbllisesti ja riittavan

: usein. Estetédn eldinten likaantuminen, huolehditaan riittavistd kuivikkeista.
i ® Vaikutus riskiin: vdhent4a riskid jonkin verran.

© b. Vahennetdan vastasyntyneiden vasikoiden altistumista.

~e Emé pidetadn tiineyden lopulla poikimakarsinassa, jonka puhtaudesta huoleh
ditaan poistamalla lanta sdannollisesti ja kayttamalla riittavéasti kuivikkeita

i o Elimia ei ole liian tihe4sti.

» Puhtaat, kuivitetut poikimapaikat, jotka puhdistetaan perusteellisesti

i poikimisten vilill4.

i e Erittavia eldimia ei padstetd poikima-alueelle.
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¢ Emé ja vasikka siirretédn puhtaalle laitumelle mahdollisimman nopeasti.
o Vaikutus riskiin: vdhenté4 riskia paljon.

c. Estetaan puhtaan rehun saastuminen :

e Estetdan rehun ja ruokintapaikkojen saastuminen ulosteella,
ja kaytetaan eri valineitd rehun ja lannan kasittelyyn.

o Ej sydteta eldimia maasta, ja vasikoille jarjestetdan erillinen ruokintapaikka
(vasikkapiilot). Ei kaytetd kyseisen kasvukauden aikana lietteelld
lannoitettua rehua etenkaan nuorkatjalle.

e Huolehditaan laitumien ja ruokintapaikkojen kunnosta ja puhtaudesta.

o Vaikutus riskiin: véhentad riskia jonkin verran,

d. Estet4sn puhtaan veden saastuminen (juoma-alue):

 Estetaan juomaveden saastuminen elédinten ulosteilla.

o Estetdan juominen luonnonvesistd (lammista, puroista ja rannoilta)
o Vaikutus riskiin; vihent&a riskié jonkin verran.

e. Estetasn aikuisten efdinten lannan paaseminen kosketukseen
nuorkarjan kanssa;

e Vieroitetut nuoret eldimet, erityisesti pitoeldimiksi jatettévat, kasvatetaan
erillisissi tiloissa tai laitumilia, joilla ei ole ollut aikuisia eldimid viime aikoina.

o Estetadn paratuberkuloosia aiheuttavan bakteerin siirtyminen ihmisten ja
vélineiden mukana

o Elaimet siirretadn puhtaissa kuljetusvalineissa.

o Vaikutus riskiin: véhentaé riskid jonkin verran.

6.1.2.3 Maito

e Mahdollisesti tarvittava lisaternimaito kerétaan terveiltd lehmilta
(kielteisid lahiaikojen testeissd), valtetdan ulostesaastutusta

¢ |mettajalehmat, estet4dn vasikoita imemasta muita kuin terveiksi
todettuja lehmié

o Vaikutus riskiin: véahentaa riskia paljon.

6.1.2.4 Tilatason riskianalyysi

o Selvitetaan paratuberkuloosin esiintyvyys ja levidmisretit tilalla, ja kuvataan
niihin Hittyvat riskit. Tehddan ja toteutetaan saneeraussuunnitelma riskin-
arvioinnin pohjalta.

e Vaikutus riskiin: Vahentia riskia paljon, jos resurssit riittavat.

6.1.3 Estetdin infektion levidminen tilalta toiselle

a. Tilalla pidetadn huoleliista sairauskirjanpitoa
¢ Tilan sairauskirjanpidossa ei ole merkintdjé paratuberkuloosiin viittaavista

oirelsta-Taudinalkuvaihettaei- kuitenkaan-pystyta-havaitseraan-Ensimmaiset
oireet ovat epatyypillisid ja sopivat moneen muuhunkin ripulitautiin, mutta
pitkalle edennyt paratuberkuloosi saattaa olla mahdollista tunnistaa. T&éma
antaa ostajalle vahaisen mahdollisuuden arvicida ostamansa eldimen
paratuberkuloositilaa.

¢ Vaikutus riskiin: vahentad riskigd hyvin vahén
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b. Tilan eléimissa ei ole tutkimuksissa todettu paratuberkuloosia
i » Useampi tutkimuskerta ja naytteenoton kattavuus lisaavat

tutkimustuloksen luotettavuutta.

¢ Vaikutus riskiin: vdhentéd riskia sitd enemman, mitd useammin,

kattavammin ja pidemmalla ajala tutkimuksia on tehty.

c. Tilalla on todettu paratuberkuloosi
: e Valkutus riskiin: mit§ pidemman aikaa vastustamistoimien aloittamisesta on

kulunut, sité enemmaén riski vahenee. Ellei tehda mitaan, riski kasvaa koko ajan.

d. Titan paratuberkuloosititannetta ai tunneta

i Oman tilan paratuberkuloositilanteen tunteminen on perusedellytys sille,

ettd tartunnan levidminen muille tiloille voidaan estia.

: e Vaikutus riskiin: ef vahenn riskid.

Yhteisdtasolla tarkoitetaan tédssid raportissa esim. teurastamoa, liharotukerhoa tai
i muuta paikallista tasoa laajemmin vaikuttavaa toimijaa.

6.2.1 Luodaan yhteisdlle paratuberkuloosia koskevat eldinkaupan s&annét

* Myyntikarjojen tutkiminen (erityisesti jalostuseldinten) asetetaan siirtojen
ehdoksi, yksittaisten eidinten tutkiminen ei liene yhté vaikuttavaa, Vaatii
riittévéé laadullista ja maarallista laboratoriovalmiutta ja kohtuuhintaista
diagnostiikkaa

* Pidetain luetteloa karjoista, joissa ei ole todettu paratuberkuloosia

tutkimuksissa

¢ Onnistuu todennékdisesti parhaiten yhteisojen valittdmassa eldinkaupassa.

Ohjeistukseen tulisi kytked myos muita kuin paratuberkuloosia koskevia ehtoja

¢ Riippuu vastustamisohjelmien kattavuudesta ja ajanjaksosta
: » Vaikutus riskiin; vahentad ajan myéta riskid paljon

: 6,22 Annetaan yhteisbtason aktilvista neuvontaa
i ¢ Tiedon lisddminen helpottaa paratuberkuloosiriskin huomiocimista tilan ja

yhteisdn toiminnassa
* Vaikutus riskiin: v&hent&4 riskia jonkin verran

6.2.3 Luodaan valmius tilatason riskianalyysiin
i o Yhteislla on valmis suunnitelma (esim. perusmalli) riskin arvioimiseksi ja

tarkeimpien riskinhallintakeinojen kayttéénottamiseen, jota voidaan
noudattaa, kun tilalla on todettu paratuberkuloosi

© » Vaikutus riskiin: vahentaa riskia jonkin verran

. 6.2.4 Otetaan navettasuunnittelussa entists

paremmin huomicon tarttuvien tautien hallinta ja ehkaisy
: * Navettasuunnittelun muuttaminen toiminnalliseksi ja my&s tarttuvat taudit

huomioon ottavaksi (erityisesti rehu- ja lantafinjojen risteAminen, poikima-
karsinat).

¢ Vaikutus riskiin: vahent&é riskia vahan. Suurempi vaikutus muihin

tarttuviin tauteihin.
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6.3.1 Tuodaan eldimii ETT:n paratuberkuloosia koskevien ohjeiden mukaan
¢ Ohjeet suuntaavat tuontia. Perustuu vapaaehtoisuuteen. ETT :n ohjeita
noudattamatta jattavat tuonnit ovat yksittdistapauksia. ETT:n tietojen
mukaan tavoitteeksi asetettu 100% saavutettiin vuonna 2002.
o Vaikutus riskiin; véhentad riskié paljon

6.3.2 Muutetaan paratuberkuloosi lainsaddannélla vastustettavaksi taudiksi

e Vaikutus riippuu siitd, mitiaiset tapaukset luokitellaan vastustettavaksi:
oireellinen tauti vs. oireeton tartunta. Vaatii runsaasti taloudellisia ja laboratorio-
resursseja.

e Vaikutus riskiin: vihent44 riskia, jos on olemassa toimiva vastustamisohjeima.
Ellei toimivaa ohjelmaa ja riittdvaa taloudellista korvausta ole, riski saattaa
lisddntya, koska on mahdollista, etté tutkimushalukkuus véhenee.

6.3.3 Tukipolitiikalla tuetaan tarttuvien eldintautien vastustamista

o Tuotantotukien ehtona on suunnitelmallinen ja dokumentoitu tarttuvien tautien
vastustaminen, tai luodaan laatutukijérjestelma.

¢ Vaikutus riskiin: vahenta4 riskié tukipolitikan mukaan

6.3.4 Otetaan paratuberkuloosi huomioon kansallisessa

tuotantoeliinten terveydenhuollossa

* Riippuu kansallisen terveydenhuoitojdrjestelmén kattavuudesta, dokumentaatio-
tasosta, tilojen neuvonnalla saattaa olla merkitysté,

e Vaikutus riskiin: vahentaa riskia valitun tason mukaan. Vaikutus saattaa oila
merkittava.

6.3.5 Perustetaan valtakunnallinen vapaaehtoinen

paratuberkuloosin vastustamisohjelma

o Eldinten siirtamisen ehtona on lahtékarjan tutkiminen ja paratuberkuloosikieltei-
set tulokset ohjelmassa madratyin ehdoin. Vaatii runsaasti laboratorioresursseja
ja aiheuttaa kustannuksia erityisesti tuottajille.

o Vaikutus riskiin; vahenta riskia ohjelman tason mukaan. Vaikutus saattaa oila
merkittava.

6.3.6 Tutkitaan teurastamolla tehostetusti naudat,

joita on epiilty tilalla paratuberkuloosin kantajiksi

o Lisa4 tietoisuutta ja antaa késityksen tautitapausten esiintyvyydesta
e Vaikutus riskiin: ei vihenn riskié ellei johda toimenpiteisiin

6.3.7 Hyvaksytasn paratuberkuloosirokotteet ja kéytetaan niita

« Rokotteiden kayttd vahentaa oireellisten tapausten méarad, mutta ei estd tartun-
taa. Se héiritsee vasta-aineiden osoittamiseen perustuvaa taudinmaéaritysta,
minka vuoksi bakteerin toteaminen jaisi ainoaksi menetelmaksi. Rokotteet voivat
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alheuttaa myds positiivisen reaktion naudan tuberkuloositestauksessa:
e Vaikutus riskiin: vahentaa riskid hyvin vahan

Paraluberkuloosiriski suomalaisessa emolelmituotainossa ja eri limenpiteiden vaikutus sithen

59




EELAN JULKAISUJA

: 6.3.8 Annetaan valtakunnallista maa- ja metsatalousministerion,
. EELAn ja ETT:n aktiivista neuvontaa

: e Tukee tilaneuvontaa

© ' Vaikutus riskiin: vahentaa riskia vahan

6.3.9 Luodaan jarjestelma, jossa tarttuvat taudit
! otetaan huomioon rakennussuunnittelussa
i @ Paikalliset hyvaksymismenettelyt. Navettasuunnittelu toiminnalliseksi.

* Vaikutus riskiin: vahentéd riskia hyvin vahan. Suurempi merkitys muiden
tarttuvien tautien riskiin.

: 6.3.10 Tarjotaan riittavésti laadukasta paratuberkuloosianalytiikkaa
: ¢ Tutkimukset tehddan laboratorioissa, joissa on riittavésti osaamista ja

luotettava laatujérjestelma.
e Viljelymenetelmat vaativat runsaasti resursseja.

. e Serologisten meneteimien toimivuudesta Suomen olosuhteissa ei ole vield

riittvéasti tietoa (Katso luku 5)

* Vaikutus riskiin: véhent&a riskid erittdin paljon

: Naita olisivat esimerkiksi paratuberkuloosin muuttaminen lainsaadannslia vastus-
tettavaksi taudiksi, vapaaehtoinen paratuberkuloosin vastustamisohjelma, taudin
i huomioiminen tuotantoeldinten terveydenhuollossa ja tukipolitikan kohdistaminen
eldintautien vastustamiseen. Naiden tehokkuus riippuu valittujen toimien tasosta.
i Koska naita keinoja ei tall4 hetkelld sovelleta, ei niiden vaikutusta riskiin voida arvi-
oida. Valtakunnallisella tasolla ETT:n ohjeiden noudattaminen eldvien eldinten tuon-
: nissa sekd paratuberkuloositutkimusten riitt4v tarjonta ovat arvion mukaan parhaita
keinoja ehkaista tartunnan levidmista. Heikoin keino olisi paratuberkuloosirokotteiden
i kéyttdminen.

Tehokkaimmin paratuberkuloositartunnan leviamisté yksittdiseen karjaan ehkai-

: sevét tdman arvion mukaan elévien eldinten hankinnan korvaaminen alkionsiirrolla,

luopuminen yhteislaidunten, yhteisten vesilahteiden, koneiden ja kuljetusvalineiden

kaytdsta, jos yhdelldkin yhteiskayttéa harjoittavalla tilalla on tartunta ja karjan sul-
keminen Kaikilta tartuntamahdollisuuksilta. Seuraavaksi tehokkaimpina keinoina
! pidettiin eldvien eldinten hankintaa kattavasti tutkitulta puhtaaksi todetulta tilalta,
: yhteisten sonnien kayton korvaamista keinosiemennyksell3, erityisen varovaisuuden
noudattamista tuontieldinten hankinnassa ja ternimaidon hankinta vain tiloilta, joilla
: ei ole todettu paratuberkuloosia tutkimuksissa. Sen sijaan tilalle saapuvan eldimen
tutkiminen tilalla ja sen laittaminen lyhytaikaiseen karanteeniin ei juuri suojaa tilaa
: paratuberkuloositartunnalta.
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Jos karjassa on todettu tartunta, arvioitiin seuraavien toimenpiteiden katkaisevan
tehokkaimmin tartunnan levidmisen karjassa: paratuberkuloosioireisten eldinten
tunnistaminen ja paratuberkuloosiin sairastuneiden eldinten poistaminen mah-
dollisimman nopeasti, koko karjan séanndllinen tutkiminen ja tartuntaa kantavien
eldinten poistaminen karjasta seké tartuntaa kantavien emien jalkelaisten poistami-
nen. Seuraavaksi tehokkaimpina keinoina pidettiin vasikan eristdmistd eméstaan ja
vasikan ymparistdn puhtaudesta huolehtimista, vain terveiden elainten ternimaidon
kayttamista vasikoille seka tilatason riskianalyysia. Sen sijaan fartuntaa kantavan
keinosiemennyssonnin jélkelaisten poistaminen véhentaa arvion mukaan riskié hyvin
vahan.

Kaytannon toimista paitettdessa on otettava huomioon raportissa esitettyjen
tekijdiden lisdksi myds kustannukset, taudin esiintyvyys seka kaytannon asettamat
rajoitukset.
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