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Viite: Kasvipassijarjestelman valvonta, ketjuauditointi (dnro 6607/00.03.01.01/2022)

Toimintasuunnitelma kasvipassijarjestelman valvontaa koskeneen ketjuauditoin-
nin poikkeamiin

1. Poikkeama: Lupa kasvipassin myontamiseen

Toiminnan rekisteréimisen yhteydessa Ruokavirasto antaa toimijalle luvan myontaa kasvipasseja.
EU:n kasvinterveysasetuksen mukaan toimivaltainen viranomainen voi peruuttaa luvan.

Ruokavirastossa on linjattu, ettad hallintopaatos valitusosoituksineen on tarpeen tehda ainoastaan
silloin, kun lupa peruutetaan toimijan toivomuksen vastaisesti eli ryhdytaan ns. hallinnollisiin pak-
kokeinoihin. Ruokavirastossa suositeltu menettely luvan antamisessa toimijalle myontaa kasvipas-
seja ja luvan peruuttamisessa ei ole vaatimustenmukainen. (Havainto 21)

e EU:n kasviterveysasetus 2016/2031, artiklat 89 ja 92;
e Hallintolaki (2003/434) § 43-44, 46-47

Korjaavat ja ehkdisevat toimenpiteet, niiden aikataulu ja vastuutaho
- Laaditaan uusista kasvipassin kayttooikeuden myonndista ja peruutuksista valituskelpoinen
hallintopadatos. Valituskelpoisen hallintopaatoksen laatiminen edellyttada muutoksia tieto-
jarjestelmiin. Lisaksi on arvioitava muutoksen vaikutusta tydmaaran lisdantymiseen ja edel-
leen maksullisen suoritteen kustannusvastaavuuteen. Arvion perusteella tarvitaan mahdol-
lisesti myods muutoksia maksuasetukseen.
- Aikataulu:

e |T-muutosten aikatauluun vaikuttaa viraston IT-budjetti ja kehitystyon priorisointi,
arvioimme aikataulun korjaustoimenpiteelle vuodenvaihde 2023/2024, Jari Pouta-
nen

e Maksuasetuksen osalta mahdollinen muutos laaditaan 9/2023 mennessa, jolloin ar-
vioimme muutoksen astuvan voimaan vuodenvaihteessa 2023/2024, Tuula Ma&ki-
Valkama

Toimenpiteiden toteutumisen todentaminen, todentamisen aikataulu ja vastuutaho
- Poikkeaman toimenpiteiden katselmus 1/2024 (Tuula Maki-Valkama, yksikon laatutiimi)

Toimenpiteiden vaikuttavuuden todentaminen, sen aikataulu ja vastuutaho
- Toteutuneen muutoksen osalta kustannusvastaavuuden seuranta 3/2025 (Tuula Maki-Val-
kama)

2. Poikkeama: Omavalvontasuunnitelman hyviaksyminen

Ruokavirastossa suositeltu menettely omavalvontasuunnitelman hyvaksymispaatoksen antami-
sessa ja paatoksen peruuttamisessa ei ole lainsdadannon vaatimusten mukainen. Tarkastajilla ei
ole toimivaltaa hyviaksymispaatoksen tekemiseen. (Havainto 23)

e EU:n kasvinterveysasetus 2016/2031, artikla 91;
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e Valvonta-asetus 2017/625 artikla 5, kohta 1 g;
e Hallintolaki 2003/434, § 43-44, 46-47

Hallintopaatoksen tekeminen omavalvontasuunnitelman hyvaksymisesta:
Omavalvontasuunnitelman hyvaksyntaa koskevan poikkeaman osalta olemme konsultoi-
neet elintarvikeketjulinjan juristeja. Omavalvontasuunnitelman hyvaksymisella ei perusteta
toimijalle oikeuksia tai velvollisuuksia, joten kyse ei ole hallintolain mukaisesta hallintopaa-
toksestda. Omavalvontasuunnitelman, josta kdytetaan kasvinterveysasetuksen artiklassa 91
nimitysta tuhoojariskin hallintasuunnitelma, laatiminen on toimijalle vapaaehtoista. Se ko-
koaa kasvinterveysasetuksen kasvipassitoimijan velvollisuuksia koskevat asiat yhteen,
mutta ei luo lisaa toimijalle velvollisuuksia, joita hanella ei muutenkin olisi kasvinterveys-
asetuksen perusteella. Se, etta toimijaan voidaan kohdistaa omavalvontasuunnitelman laa-
timisen ja noudattamisen jalkeen tarkastuksia harvennetusti, ei ole toimijan oikeus vaan

viranomaisen.

Korjaavat ja ehkdisevat toimenpiteet, niiden aikataulu ja vastuutaho
Toimivalta omavalvontasuunnitelman hyvaksymiseen: Ruokaviraston tyojarjestykseen

1/2023 on lisatty tarkastustyota tekevalle toimivalta omavalvontasuunnitelman hyvaksy-
miseksi. Lisaksi pyydetaan ELYja tarkistamaan, etta heidan tydjarjestyksissaan on tarkasta-
jilla toimivalta omavalvontasuunnitelman hyvaksymiseksi seka tarvittaessa tekemaan muu-

tokset. Aikataulu 4/2023, Annika Wickstrom

Toimenpiteiden toteutumisen todentaminen, todentamisen aikataulu ja vastuutaho
- Tarkistetaan ELYjen tyG6jarjestykset, aikataulu 6/2023, Annika Wickstrom

Toimenpiteiden vaikuttavuuden todentaminen, sen aikataulu ja vastuutaho
- Eirelevantti
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3. Poikkeama: Omavalvonnan kirjaukset

Kasvipassin myontamista varten tehtavien tarkastuksen tulokset on kirjattava ja sailytettava vahin-
taan kolmen vuoden ajan. Omavalvonnan tarkastusohjeessa mainitaan, etta “lahetysvaiheen tar-
kastusta ei ole pakko kirjata erikseen, silla kasvipassin myontaminen toimii “kirjauksena”
(4215/04.00.00.01/2020/3, kohta 5.2.10). (Havainto 24)

e EU:n kasvinterveysasetus 2016/2031, 87 artikla, kohta 3 d

Korjaavat ja ehkdisevat toimenpiteet, niiden aikataulu ja vastuutaho
- Tarkennetaan ohjeistukseen (omavalvonnan tarkastusohje seka kasvinterveysvastaavan
verkkokoulutus), ettd toimijan on kirjattava aina karanteeni- ja laatutuhoojien havainnot
seka toimijan suorittamat toimenpiteet, myds tapauksessa, jossa toimija havaitsee kasvin-
terveysasetuksen (EU) 2016/2031 artikla 87 kohdan 1 mukaisessa kasvipassin myontamista
edeltavassa tarkastuksessa karanteeni- tai laatutuhoojan, joka estaa kasvipassin myodntami-
sen. Nadin toimijalle jaa kirjanpito erista, jotka on pysaytetty lahettdamistad edeltdavdssa oma-
valvonnassa. Tapauksissa, jossa tuhoojia ei todeta, ja kasvipassi mydnnetaan, voidaan edel-
leen tulkita, etta kasvipassin mydntaminen toimii artikla 87 kohdan 2 d mukaisena tarkas-
tustuloksen kirjaamisena, koska artikla 85 mukaan kasvipassia ei saa myontaa, jos karan-
teeni- tai laatutuhooja on havaittu, tarkastus ja kasvipassin mydntaminen tapahtuvat ajalli-
sesti [ahekkain, ja kasvipassien tiedot sdilytetaan kolmen vuoden ajan artikla 69 mukaisesti.
Toimijan hallinnollista taakkaa ei ole karanteeni- ja laatutuhoojista puhtaiden kasvierien
kohdalla syyta lisata silla, etta vaaditaan kirjaamaan erikseen puhtaan tarkastuksen tulos,
koska toimija joka tapauksessa sailyttaa artikla 69 mukaisesti myonnettyjen kasvipassien
tiedot, ja sailyttaa ne kolmen vuoden ajan.
o Aikataulu:
= Omavalvonnan tarkastusohjeen paivitys: Seuraavan paivityksen yhteydessa,
vuosi 2023, Paula Lilja.
= Kasvinterveysvastaavan verkkokoulutuksen paivitys: Seuraavan paivityksen
vhteydessa, kun koulutukseen paivitetdan myos komission tyoryhmassa so-
vittavat muutokset kasvipassikaytantoihin (tarkka ajankohta ei viela tie-
dossa, koska kasvipassikaytantojen tarkastelu on vield kaynnissa komission
tyoryhmassa), Paula Lilja.
- Tarkennetaan tarkastuksen kirjausvaihtoehdot omavalvonnan tarkastuksen Elmo-lomak-
keelle, jotta ne vastaavat ylla olevaa linjausta. Aikataulu: Vuosi 2023, Jari Poutanen.
- Kaydaan vaatimukset omavalvonnan kirjauksille sekd asiaa koskeva ohjeistus lapi tarkasta-
jien koulutuksissa. Aikataulu: Vuosi 2023, Paula Lilja.
- Nettisivujen tsekkaus ohjeistuksen osalta. Aikataulu 3/2023, Paula Lilja (tehty)

Toimenpiteiden toteutumisen todentaminen, todentamisen aikataulu ja vastuutaho
- Poikkeaman toimenpiteiden katselmus 1/2024, Tuula Maki-Valkama, yksikon laatutiimi

Toimenpiteiden vaikuttavuuden todentaminen, sen aikataulu ja vastuutaho
- Omavalvonnan tarkastuksissa vuonna 2024 annetut seuraamukset Iahetysvaiheen kirjaus-
ten osalta, aikataulu 4/2025, Jari Poutanen

4. Poikkeama: Tarkastajien esteellisyys

Kaytdssa ei ole jarjestelyita, joiden avulla voitaisiin varmistua siitd, ettd tarkastajien esteellisyytta
ei muodostu. (Havainto 26)
e Valvonta-asetus, 2017/625, art. 5:1, kohta c.



RUOKAVIRASTO

o,

ﬂ Livsmedelsverket @ Finnish Food Authority
- Poikkeamaa koskevassa havainnossa 26 viitataan siihen, etta tarkastajia on joillakin alueilla
yksi tai vain muutama henkilo, jolloin tarkastaja saattaa tarkastaa vuodesta toiseen samoja
kohteita. Olemme konsultoineet asiassa elintarvikeketjun juristeja. Hallintolain 28 §:ssd on
maaritelty esteellisyysperusteet. Tarkastajien tarkastaessa vuodesta toiseen samoja koh-
teita, voisi kyseeseen tulla 1ahinna hallintolain 28 §:n 1 mom. 7) kohta ”jos luottamus ha-
nen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.” Oikeuskirjallisuuden pe-
rusteella talla tarkoitetaan tyypillisesti julkista vastapuoli/vihamiessuhdetta tai ystavyys-
suhdetta. Tulkinta ei saisi kuitenkaan olla niin laveaa, etta virkamiehet voisivat jaavata it-
sensa tai heidat voitaisiin jadvata naennaisperusteilla. Eivatkda ammatillisen toiminnan ta-
vanomaiset ystdvyys- ja tuttavuussuhteet sellaisenaan ole yleensa jadvaavia, vaikka suhteet
olisivat pitkaaikaisiakin. (Heikki Kulla, Hallintomenettelyn perusteet, 2015 s. 200—201). Hal-
lintolain 28 §:n mukaiset esteellisyysperusteet eivat siis sovellu tdmankaltaiseen tilantee-
seen. Muutkin hallinnon viranomaiset voivat kasitella vuodesta toiseen samojen henkildi-
den asioita ilman, ettd tdman katsotaan muodostavan esteellisyyttda. Emme siis tdman pe-
rusteella jaa nakemysta siita, etta esteellisyys muodostuisi yksinomaan silla perusteella,
etta tarkastajat tarkastavat samoja kohteita. Jos virkamies kuitenkin on esteellinen jollakin
hallintolain 28 §:ssa saddetylla perusteella, ratkaisee han itse kysymyksen esteellisyydes-
taan. Mielestamme lainsaadanto ei edellyta tahan liittyvia jarjestelyita.

Yksikonjohtaja Tuula Maki-Valkama

Jakelu Sari Haikola, Laura Lepist6, Paula Lilja, Jari Poutanen, Annika Wickstrom

Tiedoksi Hanna Kortemaa, Pia Makela



