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Yhteenveto

Neuvoa-antavan foorumin (AF) 58. kokous pidettiin EU:n neuvoston puheenjohtajavaltiossa Luxemburgissa.
Kokouksen tarkein aihe oli EU:n yhteisen riskinarviointiagendan hahmottelu Delphi-tutkimuksen pohjalta.
Ryhmatydssa pohdittiin eri jasenvaltioiden riskinarviointiaikeita ja niihin liittyvia yhteistydmahdollisuuksia.
EFSA:n uusittu strategia oli viimeisella kommentointikierroksella. Neuvoa-antavan foorumin
viestintatyoryhman suhdetta itse foorumiin pohdittiin edelleen. Viestintatyéryhman tutkimushanke EU
Insights 2016 toivotettiin tervetulleiksi. Kokouksessa keskusteltiin myo6s kansainvélisen
syopatutkimusinstituutin (IARC) kiistanalaisista glyfosaattia ja punaista lihaa koskevista sydpariskiarvioista.

Kokouksen kulku

Paikalla ei ollut MT:n, CH:n, TR:n ja ME:n edustusta. Hakijamaat olivat uudestaan paikalla AL:n, MK:n ja RS:n
voimin. Vara- tai kokonaan uusia edustajia olivat lahettdneet CY, NL ja LUX. Viimeistd kertaa kokoukseen
osallistuivat SE:n Leif Busk ja LT: n Zenonas Stanevicius. EFSA:n uusi riskinarvioinnin ja tieteellisen avun
osaston johtaja Hans Verhagen esittaytyi. Luxemburgin terveysministerin sairauden takia LUX:n
tervehdyksen esitti kokouksen toinen puheenjohtaja Patrick Hau. Kokouksen puheenjohtajana toimi EFSA:n
Bernhard Url.

IE, PO ja LUX kertoivat EFSA:n Bernhard Urlin vierailukdynneista. IE:ssa oli tavattu teollisuuden edustajia,
LUX:ssa ministereitd, art. 36 laitoksia ja paikallinen elintarviketurvallisuusviranomainen. DE kertoi Food
chain laboratory training tilaisuudesta, johon oli osallistunut 22 koulutettavaa 16 jasenvaltiosta (myos Fl).
Tilaisuus oli onnistunut hyvin.

EFSA:n Stef Bronzwaer kertasi edellisen kokouksen tehtavaksi annot. Jasenvaltioita pyydettiin
ilmoittautumaan CY:n organisoimaan Improrisk hankkeeseen. Bronzwaer muistutti myos siita, etta
tarjokkaita tarvittaisiin fellowship ohjelman isdnniksi. Fellowship ohjelman vierailut on suunniteltu 1-3
viikon mittaisiksi.

Julkinen kuuleminen EFSA:n strategialuonnoksesta 2016-2020

EFSA:n llias Papatryfon esitteli julkisen kuulemisen satoa. Kommentteja oli saatu melko vahan, mutta
suurimmaksi osaksi ne olivat myonteisia. Han esitteli eleganttia toimeenpanomallia ja aikataulua
mittareineen. Url halusi, ettd kokouksessa keskusteltaisiin erityisesti strategisesta tavoitteesta 3 eli EU:n
tieteellisen riskinarvioinnin kapasiteetin ja tietdmysyhteison rakentamisesta.

Keskustelussa esille nousi erityisesti komission Refit hanke ja EFSA:n perussdddoksen 178/2002 mahdollisen
uudistamisen luonne. Komission Jeannie Vergnettes kertoi, ettd raportti on viimeistelyssd, mutta ei
paljastanut sisallosta mitdaan. FR toisti kaikkien huulilla olevan ongelman teoreettisesta
riippumattomuudesta, kun kaikkialla, myds EU:n tasolla tutkijoita kannustetaan yhta syvempaan
yhteistyohon elinkeinon kanssa. SE katsoi, etta riskinarvioinnin ja riskinhallinnan yhteistyossa on opittu
valtavasti sitten EFSA:n perustamisen. Fl toisti 57. kokouksessa mainitut nakékulmat jasenvaltioiden
roolista riskinarvioiden tuottamisessa, tarpeesta luoda holistisia, koko elintarvikeketjun mittaisia
riskinarvioita ja tarpeesta ottaa humanistiset tieteet mukaan arviointiin. Fl totesi myds, ettd EFSA:n soisi
tekevan nykyistd enemman riski-hyoty -arvioita seka laativan vaihtoehtoisia malleja riskinhallinnalle,



unohtamatta taloudellisia ndakékulmia aina kustannus-hyoéty -arviointia myoten. HU peraankuulutti
rakennetta ja tieteellistd pohjaa riskinhallinnalle. AT katsoi, etta on erityisen tarpeen muotoilla
riskinarviointikysymyksia, yhdessa kysyjan kanssa. UK kannatti dialogin parantamista. DE pohti politiikan ja
ennakkoluulojen roolia riskinhallinnassa.

Url veti keskustelun yhteen seuraavasti:

1) strateginen tavoite 3 pitaisi olla prioriteetti 1,

2) riskinarviointia on kehitettava paatoksenteon tukijarjestelmaksi, vaihtoehtoja, taloudellisia laskelmia ja
riski-hyoty -arvioita kaihtamatta,

3) kannattaa muistaa, etta tieteellinen neuvo ei ole valttamatta kaikkein tarkein tekija paatoksenteossa,
4) asiakirjassa kuvattu toimeenpano-ohjelma on kunnianhimoinen eika sita valttamatta saavuteta vuoteen
2020 mennessa, vaan joidenkin hankkeiden on jatkuttava tamankin jalkeen,

5) sosiaali- ja ihmistieteet on jatkossa otettava paremmin osaksi EFSA:n riskinarvioita, toimintatapa ei ole
viela selva,

6) koska oman tutkimusohjelman rahoittamisen mahdollisuudet ovat rajatut, on tarkoituksenmukaista
kiinnittya olemassa oleviin tutkimusohjelmiin, ja

7) toimeenpano-ohjelman konkreettisuutta on vield parannettava.

EFSA:n Hubert Deluyker totesi, etta vaikka Horisontti 2020 ohjelmassa elintarviketurvallisuus ei ole
nakyvasti esilla, Joint Research Centren kanssa on mahdollista rakentaa yhteista tutkimusta seka
kemiallisen ettd mikrobiologisen elintarviketurvallisuuden alueilla. My6s jasenmaiden oman
tutkimusrahoituksen painopisteitad pitda hyodyntaa.

EU:n yhteinen riskinarviointiagenda, yhteiset painopisteet

Konsultit Gene Rowe ja Fergus Bolger esittelivdt luonnosraporttia Delphi-menetelemallad tehdysta
kuulemisesta koskien elintarviketurvallisuuden riskinarvioinnin painopisteitd EU-tasolla. Kolmessa vaiheessa
suoritettuun kyselyyn vastasi kaikkiaan 700 eri asiantuntijaa. Lopputulema vastasi hyvin Fl:n
asiantuntijoiden nakemyksia.

Keskustelussa kavi ilmi, ettd Delphi-menetelma oli monelle outo, kyseltiin jopa vastanneiden
asiantuntijoiden nimia. Vaikutti siltd, ettd monella oli vaikeuksia sitoutua lopputulemaan edes keskustelun
pohjaksi. Jasenvaltion antama mandaatti varmaankin puuttui. Painopisteet eivat ole vield mitdan
tutkimusohjelmia tai hankkeita. Parhaimmassakin tapauksessa EFSA ja jasenvaltiot voivat yrittda vaikuttaa
tutkimusrahoittajiin EU- ja kansallisella tasolla nyt havaittujen asioiden selvittamiseksi.

Raportti viimeistelldan erikseen.

AF jakautui tydryhmiin pohtimaan raportin antia seuraavien vuosien 2016 ja 2017 temaattisten apurahojen
aihepiirien asettamisessa. Johtopaatosten veto jadi vaatimattomaksi, mutta ymmarrykseni mukaan sovittiin,
ettd aiheita temaattisille apurahoille voi olla 2016 useita. Keskustelussa nousi esille erityisesti kemikaalien
yhteisvaikutukset eli aggregoitu altistuminen (yleisena kysymyksena ja kemialliseen
elintarviketurvallisuuteen liittyen), mikrobiladkeresistenssi, allergeenit ja kampylobakteeri.

EU:n yhteinen riskinarviointiagenda, yhteisty6n mahdollisuudet

Lammittelyksi EFSA:n Juliane Kleiner pohti FR:n ANSES-viraston, DE:n BfR-viraston ja DK:n DTU:n yhdessa
esittamien ajatusten pohjalta sitd, kuinka eri osapopulaatiot tulisi ottaa huomioon riskinarvioineissa. Han
totesi, ettd EFSA:n mandaatti voidaan tulkita siten, etta se ei kata riskien vaikutuksia sairaisiin ihmisiin. Sen
sijaan eri riskeille herkkien osapopulaatioiden arviointi on osoittautunut hyodylliseksi. Tassa Kleiner viittasi
perkloraatista ja nikkelista tehtyihin arvioihin. Esitys todettiin kiinnostavaksi.



AF jakaantui ryhmiin pohtimaan ideoita yhteisiksi projekteiksi eri jasenvaltioiden tulevia
riskinarviointihankkeita kuvaavan taulukoinnin pohjalta. Yhteenvetoa keskusteluista ei saatu vield tassa
kokouksessa. Fl piti tarpeellisena luoda yhteistyota seuraaviin hankkeisiin, jotka ovat jo useamman kuin
yhden jasenvaltion kiinnostuksen kohteena: afrikkalainen sikarutto (Baltian maat), mikrobildakeresistenssi,
kampylobakteeri (DK ja muut pohjoismaat, HU), riskien vertailu (SE, NL) ja elintarvikevalvonnan tutkimus
(FI, UK). llmastonmuutokseen liittyvdt hankkeet olivat myds monen huulilla. Esilla olivat myos
elintarvikevalitteiset virukset, mykotoksiinit, akryyliamidi (UK), kuluttajien riskikdyttaytyminen (FR) ja
globalisaatio (LT).

Viestintdaryhma ja viestintdstrategia

SE:n Leif Busk oli osallistunut AF:n edustajana edelliseen AF:n viestintaryhman kokoukseen. Han piti
osallistumistaan hyodyllisena, sdanndollinen yhteinen kokoontuminen on tarpeen. Busk katsoi, etta
jasenvaltiot tarvitsevat EFSA:lta tukea viestinnalleen. Fl totesi, ettd EFSA:n oman viestinnan ja AF:n
viestintaryhman toimeksiantojen ero on syyta selvittda. EFSA:n Bernhard Url lupasi AF:n kesakuun
kokouksen linjausasiakirjan viestinnan rooleista. EFSA:n Shira Tabachnikoff esitteli puhelimitse
viestintaryhman kuulumiset ja kertoi myos hankkeesta, jossa vuonna 2016 on tarkoitus selvittda EU-tasolla
kyselytutkimuksen avulla kansalaisten nakemyksia eri riskeista. Aihealueiksi on hahmoteltu
mikrobiladkeresistenssid, kasvinsuojeluaineita ja elintarvikkeiden taydentamista. Hanke toivotettiin
tervetulleeksi.

Suunnittelu

EFSA:n Alberto Spagnolli esitteli AF:n toiminnan arvioinnin johtopaatoksia. Keskustelussa todettiin
ehdotukset hyviksi, mutta varsin vaativiksi.

EFSA:n Jeffrey Moon kertoi ryhman seuraavien kokousten aikataulun.
Asiakaspalautteet 2015

EFSA:n Lesley Koschel esitteli puhelimitse asiakaspalautteesta tehdyn yhteenvedon. Asiakkaaksi oli katsottu
vain komissio, jonka virkamiehet olivat antaneet varsin huolellisen palautteen. Keskustelussa pohdittiin,
ovatko myds jasenmaat asiakkaita (kysymyksia tulee kuitenkin varsin vdhan) ja ovatko yritykset sdadeltyjen
tuotteiden osalta asiakkaita (Fl). Url selitti, etta yritykset ovat hakijoita, eivat asiakkaita, mutta palautetta
kerdtdan myos heilta.

Kleiner selvitti perusteellisesti, mitd EFSA on tehnyt sdddeltyjen tuotteiden alueella asiakaspalvelun
parantamiseksi. Kleinerin mukaan ohjeistusta on parannettu ja yhteistapaamisia on organisoitu hakijoiden
kanssa. Yksittdisten hakijoiden tapaaminen ennen hakemuksen esittamista on kuitenkin katsottu
sopimattomaksi.

IARC:in ndkemykset glyfosaatin sydopavaarallisuudesta

Url selvitti perusteellisesti EFSA:n mielipiteen valmistelua koskien glyfosaattia (Roundup). DE:n
ensiarvioinnin pohjalta mielipidetta on valmistellut noin 100 asiantuntijaa (myds USA:n ympaéristovirasto
EPA) ja siita on kayty myos julkinen kuuleminen. EPA:n pitkdaikaisen epidemiologisen jatkotyon odotetaan
valmistuvan 2017. Euroopan parlamentissa on arvosteltu kansainvalisen syopatutkimussaation ja EFSA:n
arvioiden eroja. EFSA on pyrkinyt tapaamaan IARC:in paatdksentekijoita erimielisyyksien syiden
selvittamiseksi. Kleiner katsoi, etta EFSA:n mielipiteessa epidemiologista aineistoa on tulkittu eri tavalla
kuin IARC:n arviossa, erityisesti koskien genotoksisuutta nisakasmallissa ja sen tilastotieteellista tulkintaa.
Kleinerin mukaan IARC:n arvion perustana olevat annokset ovat realistisessa kayttotilanteessa



mahdottoman suuria. EFSA:n arviota varten oli kdytettavissa 5 validia pitkan aikavalin epidemiologista
tutkimusta. Eroja on myds siind, etta EFSA voi arvioida vain aktiivista substanssia, kun IARC perustaa
arvionsa markkinoilla olevaan tuotteeseen (ja siitad saatuun epidemiologiseen aineistoon). EU:ssa
markkinoilla olevat tuotteet hyvaksytaan jasenvaltioiden prosesseissa. DE piti keskustelua poliittisena ja
murehti tieteen roolin hamartymista.

Jasenvaltioiden esille nostamia asioita

SE:n Leif Busk diskutoi IARC:n punaista lihaa koskevaa mielipidetta. Han totesi, etta siitd johtuvat
riskinhallinnalliset toimet on jo otettu huomioon pohjoismaisissa ravitsemussuosituksissa.

BU:n Boiko Likov esitteli ajatustaan lumpy skin taudin riskinarviointiin itdisen Valimeren maiden kesken.

DE:n Reiner Wittkowski esitteli mikrobilddkeresistenssiin liittyvaa datankeruun organisointia seka tuloksia
liittyen ESBL E. Coli bakteereiden esiintyvyyteen DE:ssa.

Seuraavat kokoukset vuonna 2016 ovat Parmassa 8.-9.3.2016, Utrechtissd 8.-9.6.2016, Bratislavassa 28.-
29.9. ja uudelleen Parmassa 7.-8.12.



