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EFSAN neuvoa-antavan ryhman (Advisory Forum) marraskuun kokouksen
aiheita olivat nanoteknologia (1), riskinarvioinnin lapinékyvyys (2), Focal
Point —toiminta (3), artikla 36 (4), yhteisty0- ja verkostostrategia (5). Lisaksi
paivitettiin tietotekniikkatydoryhman (6) ja ESCO tydryhmien (7) tilanteet ja
kaytiin lapi jasenmaiden (8) ja EFSAN (9) esiin nostamia asioita.

1. Nanoteknologia. Nanoteknologiaan liittyva lausuntoluonnos on ollut jasenmaiden
kommentoitavana (http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa locale-

1178620753812 1211902132298.htm). Komissio (KOM) ja EFSA selvittdvat parhaillaan
elintarviketurvallisuuteen ja nanoteknologiaan liittyvaa aineistoa, menetelmia ja nanomateriaalien
kayttotarkoituksia. Selvitystyon alla ovat: nanotuotteet, internet-tarjonta, toksikologiset testit ja
referenssimateriaalit, kontaktimateriaaleista elintarvikkeisiin siirtyvéat nanoyhdisteet seka riski-
hyotyanalyysit. Neuvoa-antavan ryhman kanta oli, ettd EFSAnN pitéisi koordinoida nanoteknologiaan
liittyvien méaaritelmien yhtenaistamista, aineistojen keraamista seka tulevien riskinarviointien
suunnittelua ja tekemista yhteistytéssa EMEAN ja ECHAnN seka jasenmaiden eri organisaatioiden
kanssa. EFSA keskittyy tiedottamaan nanoteknologiasta tulevina vuosina. Nanoteknologian kaytto
kasvaa ja kuluttajia kiinnostaa nanoteknologian hyodyt ja haitat. Komission edustaja totesi, etta
nanotuote on uuselintarvike ja silla pitédé olla lupa, ennen kuin se paasee markkinoille.

2. Riskinarvioinnin (RA) lapinakyvyys liittyy EFSAssa tehtava ohjeistus siitd, miten
riskinarviointiprosessin ja tieteellisen tyon luotettavuus sailytetaan korkealla tasolla. EFSAssa
lapindkyvyys toteutuu arviointiprosessin aikana tieteellisten lausuntoja valmistelussa,
riippumattomien asiantuntijoiden valinnassa, sidosryhmien huomioimisessa seka viestinnassa.
Lapinakyvyys on tarke&a riskinarviointiprosessin aikana, kun selvitetddn mm., miten objektiivisesti
aihe, menetelma, aineisto ja lahteet on valittu, miten lautakunta vahvistaa aineiston ja miten lopulta
paatds syntyy. EFSAssa tullaan ottamaan kayttéon INEX- (Internal and External Review System)
vertaisarviointijarjestelma, jonka mukaan tekijat ensin itse arvioivat tyénsa ennen kuin se menee
EFSAnN sisdiseen ja ulkopuoliseen arviointiin. DK kysyi, miten riskinarvioinnin laatu varmistetaan.
AT kysyi, mité kriteereja kaytetaan aiheen valinnassa. EFSAsta Riitta Maijala vastasi, etta
riskinarviointikysymyksen pitaa olla tarkea ja merkittdva, ennen kuin se otetaan paneelissa
kasiteltavaksi. Kasittelyyn vaikuttaa myos aineiston saatavuus ja aikataulu. Asiantuntijan
riippumattomuus liittyen riskinarviointikysymykseen on oleellista ja tarpeen mukaan voidaan kutsua
my6s ulkopuolisia asiantuntijoita. UK:ssa riskinarviointitarve on kasvanut v. 2001 jalkeen ja
arviointien laatu varmistetaan mm. tieteellisen komitean arvioinnilla, noudattamalla erilaisia
standardeja, ulkopuolisten arvioijien avulla ja julkaisemalla artikkeli sopivassa tieteellisessa
sarjassa. FR pyrkii kayttamaan riskinarvioinnin laadunvarmistuksessa omia standardeja (NFX 50-
110) ja kansainvalisia (ISO 9001) standardeja.

3. Focal Point (FP)-toiminta. FPn tarkoitus on lisata yhteisty6ta jasenmaiden ja EFSAnN valilla
sekéd nostaa EFSAN néakyvyyttd. Neuvoa-antavan ryhman jasenet kannattivat Focal Point -
toiminnan jatkamista. Asiaa kasitelladn EFSAnN johtokunnan (Management Board) joulukuun 18
paivan kokouksessa. Hyvaksymisen jalkeen uudet sopimukset tullaan lahetetdén jasenmaihin ja
EFSA aikoo allekirjoittaa ne vuoden 2009 alussa. Jasenmaiden ja EFSAnN valilla on FP -toiminta
ollut aktiivista vuoden 2008 aikana. Jasenmaissa on mm. perustettu asiantuntija- ja
yhteistydverkostoja; taytetty 81 erilaista EFSAN toimeksiantoa; vastattu 6 kyselyyn.
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Tiedonvaihtoalusta (Information Exchange Plattform) on saatu kayttton ja sinne on ladattu n. 70
dokumenttia. FP on hoitanut myos artikla 36 listan paivittamisen. EFSA on lahettanyt asiantuntijaksi
littymisesta FPn kautta kyselyja 140 laitokselle. Tahan mennessa (17.10.) on yli 1000
asiantuntijahakemusta hyvaksytty.

4. Artikla 36 listalle on hakenut 370 uutta organisaatiota. Ty6ohjelman valmistelussa
keskustellaan tutkimusrahojen suuntaamisesta yhteisprojekteihin, joita on talla hetkella n.45%
hankkeista. FR kysyi art. 36 rahoituksen roolista ja onko tarkoitus tukea riskinarviointia vai datan
tuottamista. KOM halusi selvennysté rahoituksesta jakautumisesta eri sektoreille. BE esitti, etta art.
36 rahoituksen pitéisi olla verkostoitumisen ja yhteistyon eiké rahoituksen véline. BE kysyi viela,
miten EFSA varmistaa, ettd rahoitus ei mene paallekkaiseen tyéhon ja milla kriteereill& rahat
hankkeisiin kohdennetaan. EFSA totesi, etté tieteellisen tutkimuksen kriteerit patevat myds art. 36
rahoituksen saamiseen ja EFSAnN rooli on koordinoida rahoitusta. Asiakirjaa kehitetdén edelleen ja
kaikki keskeiset tahot tulisi olla mukana suunnittelemassa rahoituksen suuntaamista, jotta valtetaan
paallekkéainen tyd. EFSA lupasi toimittaa tiedon siité, kuinka monta hakua on ollut ja mika
maa/organisaatio rahoitusta on saanut.

5. Yhteisty0- ja verkostostrategia (Strategy on Cooperation and Networking). Yhteisty6- ja
verkostostrategiasta oli lahetetty jasenmaille kysely, johon on vastannut 18 jasenmaata. Yhteistyon
tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi esitettiin: aineistojen keraaminen ja vaihto;
riskinarviointikdytantdjen jakaminen jasenmaiden kesken; riskinarviointimenetelmien harmonisointi
seka riskiviestinnan johdonmukaisuus. Toimenpiteitéd ja parannusta vaativiksi asioiksi listattiin
edella mainittujen lisdksi Focal Point —toiminta sek& koulutuksen jarjestaminen. EFSA totesi, etta
yhteistyOta toteutetaan myos tiedelautakunnissa ja tiedekomiteassa. EFSAN toimintaa tukevissa
tehtavissa on suomalaisten asiantuntijoiden osuus 2,2 % (ilman tiedelautakunnan jasenia).
Suurimman osuuden asiantuntijatydsta tekevat britit (13 %), ranskalaiset ja saksalaiset (n. 11 %).

6. Tietotekniikkatydryhma (Advisory Forum on Information Technology WG). Ty6ryhméan
tehtavana on tukea tiedepaneelien tyota, yllapitaéa ekstranettia, jarjestaad videokokouksia, pitaa
kunnossa tietoalustaa erilaisten aineistojen ja zoonoositietojen datankerdysta varten. EFSAnN
tietokantoihin (tallennettu 65000 dokumenttia) on rekisterditynyt 700 kayttajad. Tietokantojen
kayttéon on osallistunut 13 jAsenmaata ja 9 jAsenmaata on osallistunut videokokouksiin. Uusi
videokokoustesti tullaan jarjestamaan joulukuussa v. 2008. EFSA ehdotti, ettd videokokouksien
jarjestamista pitaisi testata myos internetin kautta. Neuvoa-antava ryhma piti tarkeana
tietotekniikkatyoryhman tyon jatkamista, silla EFSAN ja jAsenmaiden yhteisty0 erilaisten aineistojen
keraamiseen edellyttaa toimivaa tietotekniikkaa. Suomen edustajana tyéryhmassa on Pekka
Pakkala Evirasta.

7. ESCO tyoryhmien tilanteet. ESCO WG on Safety Assessments of Botanicals and Botanical
Preparations. Tydryhma on valmistelemassa raporttia kasviperaisten (yrtit) ravintolisien
turvallisuudesta. Yleis6 on voinut kommentoida raporttia joka valmistuu v. 2009 puolella
(http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-1178620753812_1178669754927.htm). Valmisteilla
on myos kooste, jossa on esimerkkeja kasviperaisten ravintolisien kaytosta ja haitallisista
pitoisuuksista. SE kysyi, jatketaanko tyéryhman tyota ja, mitd KOM ajattelee jatkotyosta ja
tuotteiden sééantelysta tulevaisuudessa. HU kysyi, tuleeko valmisteista negatiivilista ja BE kannatti
sen tekemisté. Listasta olisi apua tuottajille, jotta he tietaisivat, mitka tuotteet ovat kiellettyja. EFSA
aikoo yhteistytéssd EMEAN kanssa selvittda tuotteiden koostumusta ja alkuperaa. KOM esitti, etté
jokainen jasenmaa paattaa itse, onko kasviperainen ravintolisa laédkeaine vai lisdaine. Jasenmaan
pitédd huolehtia my6s turvallisuusarvioinnista, koska erillisia sdanndksia tai lainsaadantta ei tule.
EFSCO WG — Horizon scanning to identify emerging food safety risks. Tyéryhmissa on pohdittu
elintarvikkeiden kemialliseen turvallisuuteen ja mikrobiologisiin vaaroihin liittyvia tulevia riskeja.
Jasenmaille lahetetysté kyselysta odotetaan saatavan tietoa siitd, mité eri maissa tehdaéan tulevien
riskien tunnistamiseksi. Raportti valmistuu v. 2008 loppuun mennessé. NL ehdotti, ettd uudet
teknologiat (nano ja gmo) ja kuluttajariskit otetaan mukaan aiheiksi. EFSAn mukaan yhteisty6ta
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lisatdan jasenmaiden eri virastojen kanssa tulevien riskien tunnistamiseksi. Aikataulua
kartoituskohteiden selvittamiseksi ehdotettiin lykattavaksi v:een 2010. ESCO WG — Risks and
Benefits of Fortification of Foods with Folic Acid. Tydryhman kokouksiin on osallistunut 19
jasenmaata ja loppuraportti valmistuu v. 2009 aikana. Tyoryhma on tyostanyt meta-analyysia ja
keskittynyt selvittamidan foolihapon ja sydvan yhteyttd. Tammikuussa 2009 on aiheesta kokous
Ruotsissa. Tyoryhma painottaa, etta viestinta foolihapon yhteydesta syopaan on tarkeaa ja
Upsalassa jarjestetaan asiasta tiedotustilaisuus. Kokous foolihapon lisaamisesta jauhoihin
jarjestetaan 23.8.09 Romaniassa. ESCO WG — Fostering harmonized risk assessment approaches
in Member States. Tyéryhma on koonnut yhteenvetoraporttia jasenmaille lahetetyn kyselyn
tuloksista riskinarviointien tekemisesta ja menetelmien yhtenaistamisesta. Erot jasenmaiden
tekemien riskinarviointien valilla ovat melko suuria mm. ohjeistuksen, asiantuntijoiden ja
yhteistydtahojen valinnassa seka riskinhallitsijoiden osallistumisesta prosessiin. Eroja oli myds RA
raportoinnissa, paivittamisessa seka aineiston saatavuudessa. Noin 30% vastaajista ilmoitti, etta
tarvittavan aineiston saatavuus oli ongelmallista. FR piti tarkednd, ettd RAn laadunvarmistus toimii
jasenmaissa. SE totesi eri jAsenmaiden tekemien riskinarviointien olevan melko yhtenisia, mutta
piti tarkeana myos yhtenéaisten menetelmien kayttamista, etta luottamus jdsenmaissa tehtaviin
arviointeihin sailyy. EFSA totesi, ettd erat alueet (GMO, kasvin terveys) ovat jo pitkéalle
harmonisoineet RA menetelmid, kun toiset ovat vasta alussa (ravitsemus, biologiset vaarat,
kemialliset vierasaineet).

8. Jasenmaiden esiin nostamia asioita. Saksa kertoi EUn 7. puiteohjelman tutkimushankkeesta,
jossa arvioidaan kasvintuhoojien riskia ja keratdan aineistoa taloudellisten vaikutusten arviointiin.
Hankkeessa on mukana kolme jasenmaata (NL, DE, UK) sekd EPPO. Jasenmailta tullaan
pyytamaan aineistoa ja lahettamaan kysely kasvintuhoojista. EFSAa pyydetddn mukaan tukemaan
datankeraysta ja koordinoimaan yhteistydéta EPPON kanssa. Ranska kertoi AFFSAN
riskinarvioinnista liittyen kalatuotteiden Anisakidae- tautitapauksiin, jotka ovat lisdantyneet. Loinen
aiheuttaa allergisen reaktion toukkien valitykselld. Ihmiset voivat altistua Anisakidae’lle syodessaéan
mm. lohta tai silakkaa. Useita tapauksia (95%) Japanissa, mutta myds Euroopassa n. 500
tapausta.

9. EFSAnN esiin nostamia asioita. Nitraatin riskinarviointia varten aineistoa saatiin 20
jasenmaasta. Tarkoitus on pyytaa viela lisdaineistoja elintarvikkeista, joissa nitraattipitoisuudet ovat
korkeita. Lisaksi keskitytdadn parantamaan menetelmia, ja pyydetaan tietoja mm. rucola -salaatin
kaytosta. FR ehdotti, ettd nitraatin toksisuus pitdisi katsoa tarkemmin lasten ja vanhusten osalta,
koska mm. hemoglobiinianemia on ongelma vihanneksia syovilla lapsilla. KOM ilmoitti myds
kerddvansa nitraattituloksia. Seuraava kriisiharjoitus pidetdan v. 2009 ja
kriisinhallintaohjetta/k&sikirjaa kehitetddn sen pohjalta paremmin kaytantoon soveltuvaksi. EFSAn
toimittama kriisikasikirja on viela kommenttikierroksella. EFSA pyytaa myos jdsenmaita nimeamaan
kriisikasikirjaan kunkin maan yhteyshenkilon. V. 2009 tammikuussa jarjestetaéan viestintaryhman
seminaari Norjassa ja aspartaamikokous jarjestetaan myads v.2009 alkupuolella.

JAKELU: Evira jory, Kirsi-Maarit Siekkinen, Matti Aho, Veli-Mikko Niemi, Riitta Heinonen, Sinikka
Turunen/Kuluttajaliitto



