CAP-utbildning, Avtal om skotsel av jordbruksnatur och landskap 29.9.2022

Om det i det gamla avtalet finns skiften som ska skétas enbart genom réjning, far de da finnas
kvar om avtalet fortsatts?

Nar ett avtal fortsatts ska de villkor som hér ihop med den nya perioden féljas, men i det har
sammanhanget har ett undantag utlovats, om man inte klarar av att byta atgard till betesgang eller
slatter. Det har kraver visserligen att undantaget faststélls i en férordning.

Om man har ett avtal som dnnu inte har gatt ut men arealen har skétts bara genom rojning sa
har avtalet da en framtid om inte annat, t.ex. betesgang, gar att ordna? Ska avtalet frantridas?

Den nuvarande skotselformen for de har avtalen (réjning varje eller vartannat ar) motsvarar inte de
villkor som kommer att galla under den nya perioden.

Om ett gammalt avtal anpassas och atgarderna i skotselplanen for det omfattar 5 ar sa hur ska
planen uppdateras?

Det galler att sakerstalla att planen till sitt innehdll motsvarar de krav som galler under den nya
perioden. Man gor klokt i att fundera pa om det anda skulle vara vettigt att ansoka om ett 5-arigt avtal
nar planen i vilket fall som helst behdver uppdateras. Pa sa satt kan man vara saker pa att fa finansiering
for avtalsarealen for hela perioden.

Omfattar radgivningssystemet Neuvo ocksa uppdatering av skotselplaner som anpassas?
Ja.

Betalas det for avtalsarealen i fortsattningen stéd som motsvarar dagens grundstéd och
kompensationsersattning?

Ja.

Lankar till Livsmedelsverkets inspelade foreldasningar, tack.

Vilken d@r den mest direkta lanken?

Exempel: Forsta sidan -> Sammanslutningar -> St6d och utveckling ->Radgivningsersattning
Pa sidan “CAP27-materialet for radgivare” finns nu féljande text: “Pa denna sida uppdateras
utbildningsmaterial som hor ihop med finansieringsperioden som bérjar 2023.” Men sidan
uppdaterades senast 5.9.2022, dar finns inte t.ex. den utbildning som holls 28.9. Var finns
den alltsa?

Pa just den sidan laggs materialet ut nar det ar redo att publiceras. Riktlinjen betraffande inspelade
forelasningar ar att sddana inte laggs ut pa Livsmedelsverkets externa sidor.

Menades med rovdjurserséttningar som inte kan beviljas sadana avtal som fortsétts det stod for
material for rovdjursstingsel som Viltcentralen beviljar?

Den ettdriga ersattning for rovdjursstangsel som avtal om skotsel av jordbruksnatur och landskap kan
omfatta.

Om det som tidigare var naturbete och dng (permanent grasmark) i fortsattningen anmals som
skogsmark (miljéavtalsareal med tradbestand), inverkar det hir da pa den forfattning som har



att géra med den totala mingden permanent grasmark? Att permanent grasmark alltsa inte
skulle fa tas i annat bruk.

Ja, det paverkar den totala mangden permanent grasmark och den vagen en eventuell
aterstallningsskyldighet. Men arealen av de har utanfor aker ar sa liten att den inte spelar nagon roll.
Viktigare ar det att utbetalningarna riktas till de ratta arealerna.

Ar det sa att bara antalet trid avgor om ett skifte dr naturbete eller skogsmark/annan areal? Just
nu inverkar ocksa skiftets stenighet. Atminstone for ett par ar sedan dndrade NTM-centralen
naturbeten till skogsbetesmark/annan areal, om skiftet inte kunde slas for att det var t.ex.
stenigt.

Over 50 % av jordbruksskiftets areal ska bestd av gras- eller vallfodervaxter. Flyttblock far inte
forekomma, men sadana jordstenar pa naturbeten och angar som utgoér sardrag for naturbetet far
forekomma pa den stddberdttigande skiftesarealen.

Likasa har vil sandstrinder utan vixtticke dndrats.
Avtalsarealen ska huvudsakligen ha ett vaxttacke.

Men inte godkanns ju nu langre annars heller sadana objekt som enbart rojs, sa kantzonerna
faller vl bort helt och hallet om djur inte betar pa dem?

Ja.
Har ocksa andra méjlighet att se Jannes presentation i Pikantti?
Man kan ansoka om atkomst till Pikantti. Rddgivare har inte tillgang till Pikantti.

Kan man fa ett avtal, om man inte bedriver jordbruksverksamhet och inte dger djur utan
skoter arealen t.ex. bara genom att sla en ang? Om djur gar pa bete pa omradet sa kan ocksa
den som dger de utlanade/uthyrda djuren anséka om ett avtal, men hur dr det med de hér
objekten som slas?

Ja, avtal kan sokas, atminstone pa den grunden att man under den har perioden har haft ett avtal
som gallt samma areal.

Vilken @r minimiarealen for vidstrackta kala berg?

Ingen minimiareal har bestamts. Arealgranser ar knepiga, det ar alltid nagon som hamnar pa fel sida om
gransen.

Omfattar materialet med virdefulla vardbiotoper alla avtalsobjekt for den hér perioden, dven om
de inte har inventerats? Narmast en klassificeringsuppgift.

Om de inte har inventerats finns de inte i materialet. | materialet ar det fraga om omraden som ar
nationellt eller regionalt vardefulla.

"Ett omrade dar restaureringsatgarder som finansierats ur nagon annan finansieringskalla pagar
godkanns inte" > Tidigare har det i anvisningarna sagts att man med Helmi-st6d kan avldgsna
storre trad fran en vardbiotop (det ar alltsa inte langre fraga om istandsattningsrojning). Kan
avldgsnandet av trad fortga under den nya avtalsperioden, om det inte &r fraga om réjning som



namns i skotselavtalet? | de fallen skulle man vilja avldgsna trdad under loppet av flera ar for att
undvika en plétslig 6kning av rotrota.

JSM kommer att utreda det har. Sddana atgarder under avtalsperioden som genomférs med annan
finansiering har varit mojliga, forutsatt att de i skotselplanen inte ndmns pa ett sddant satt att de vidtas
med finansiering fran skotselavtalet.

Lases avtalsomradets grians ocksa i anpassade avtal till (havsvattnets) medelvattenstand, om
gransen for narvarande gar langre bort? Leder det hér till aterkrav?

Ja, de nya villkoren ska foljas i alla avtal och nej, terkrav som galler tidigare ars utbetalningar blir det
inte. Det kommer senare att preciseras hur gransen mellan havsvattenomraden och stranden dras.

Hur omfattande &r inventeringen som nivan i tillampningen grundar sig pa; det finns
avtalsomraden som aldrig tidigare har inventerats men som kan vara t.ex. lokalt vardefulla?

| kartnivan infors alla vardbiotopskiften som &r regionalt eller nationellt vardefulla.

I de nuvarande avtalsvillkoren sédgs det: “.... som i sitt nuvarande tillstand motsvarar definitionen
pa vérdefull vardbiotop. Ersattning for skotsel av vardefulla vardbiotoper kan erhallas for ett
sadant omrade."

Kommer det att vara sa har ocksa i fortsattningen, eller dr det bara inventeringsuppgifter i
Viputjansten som ar en grund for hogre stod?

Eller om NTM-centralen vid sin bedémning har konstaterat att vardbiotopen ar nationellt eller regionalt
vardefull.

I den hdr nya omgangen har inte alla vardbiotoper som tidigare klassats som vardefulla
inventerats, sa det finns avtal som pa basis av tidigare inventeringar har klassats som virdefulla
och som ér det fortfarande, eftersom skétseln har fortsatt. | det avseendet &r kartnivan
vilseledande och kan vicka forundran. Anses de har fallen motsvara en bedémning som NTM-
centralen har gjort?

Svaret kommer att preciseras senare.

Varfér begransas kantzonernas bredd fortfarande, om man inte far skota dem genom enbart
réjning?
Fragan ska utredas.

Gar det att dndra akerskiften till naturbeten, om skiftena ar svarodlade (t.ex. branta, fuktiga) och
inte har bearbetats eller godslats pa ett par ar men betesgang har forekommit?

Stodsokanden ska vara medveten om saken men ja, markanvandningssslaget gar att andra.

Om godkédnnande av avtalsareal: dr taggtrad som blivit kvar i terringen (= barrtridsdominerad
skog) efter den foregaende betesgangsperioden ett tydligt tecken pa betesgang? Man hittar da
och da taggtrad i terrangen. Om det racker med sadana fynd borde man uppenbarligen lamna
kvar de har tecknen i skogen.

Gammal taggtrad racker inte ensam, den borde tas bort ur skogen. Man bor se pa tradbestandet som
helhet eller vaxtligheten.



Att skotseln fortgar ar inte nédvandigtvis en garanti for att vardbiotopen bevarar sitt vérde, trots
att det i och for sig ar vardefullt att skotseln fortgar. Det skulle vara bra om nagon emellanat
besokte platsen for att ta stéillning till vardena och till hur pass tillracklig skotseln ar?

Vid terrangbesiktningarna som handlaggarna vid NTM-centralerna utfor beddms just de har kriterierna i
det skede da nya avtal ingas. Befintliga avtal dvervakas.

Varifran far man realistisk och noggrann information om i vilka omraden det finns risk for stora
rovdjur, nar man planerar vardbiotoper?

Fragan ska utredas.

Om Finlands Viltcentral betalar stangselmaterialet for objektet, kan man dnda via miljoavtalet fa
hogre stod for att uppfora ett rovdjursstingsel?

Nej, for da ar det frdga om dubbel finansiering. | ersattningen for rovdjursstangsel har priset for
stangslet och for uppforandet av det raknats in.

Om alltsa rovdjursrisken for ett objekt som har skotts tidigare har forvarrats efter det att skotseln
borjade kan ersattning for rovdjursstangsel inte betalas under den nya stédperioden, utan den
som later djur ga pa bete dr tvungen att antingen bekosta ett rovdjurssténgsel sjélv eller upphéra
med betesgangen?

Ja.

Hos oss i Egentliga Finland diskuteras vasskrossning och méjligheten till sdidan under
avtalsperioden med hjilp av Helmi. Ar det mojligt? Vi skulle girna tolka vasskrossningen som en
helt annan atgérd som inte innebar 6verlappande finansiering.

Om krossningen inte namns i skotselplanen som en atgard som finansieras via miljavtalet.

Kan ersattningen for réjning eller inhdgnande betalas under vilket avtalsar som helst, eller
maste den gélla det forsta aret? Kan inhdgnande, réjning eller nagot arbete som méjligen
kan jamstéllas med dem och som finansieras ur nagon annan killa genomféras under sadana
ar da jordbrukaren inte far motsvarande ersattning for skiftet? Kan man genom erséttningen
for inhagnande finansiera fornyandet av ett stiangsel, t.ex. uppforandet av ett nytt stingsel i
stéllet for ett stangsel som dr gammalt eller helt eller ganska olampligt fér andamalet (t.ex.
en ny typ av stingsel), dven under avtalsperioden?

| princip ar avsikten att finansiera istandsattningsrdjning och sedan fortsatta med underhallsréjning. Om
man emellertid har gatt in for att djur ska skota omradden men de sedan dnda inte gor det sa kan ocksa
atgarden istandsattningsréjning sokas for rojning av sddana omraden.

Stangslingsatgarden (inhdgnandet) ar i regel avsedd ocksa for nya skiften som saknar ett stangsel.
Varken stangslingsatgarden eller réjningsatgarden bor beviljas i en situation som beror pa att
avtalsvillkoren har forsummats under en tidigare avtalsperiod (underhall av stangsel och
underhallsréjning). Det kan i alla fall visa sig att en tidigare typ av stangsel inte ar lamplig, om djurarten
har bytts till en annan eller av ndagon annan motsvarande orsak.

Ar vassruggar permanent grasmark?



Fragan ska utredas.

Finns det en undre grans for virtuella skiften? Med andra ord, hur stora ska de arealer vara som
separat borjar avgransas som permanent grasmark?

Pa avtalsomradena finns inga s.k. virtuella skiften, alla basskiften ritas sa att de ar verkliga skiften.
Minimiarealen for skiften for vilka stod kan betalas ar 0,05 ha. Ett skifte ska uppfylla definitionen av
permanent grasmark for att kunna goras till ett skifte med permanent grasmark.

Ar vatmarksareal lika med permanent griasmark?

Nej, det kan den inte vara.

Hur ska man tolka enebuskar? Ar de trid eller inte?

Trad ar over 4 meter héga. Enarna utreds.

Om en dng ar 6ppen och tradlos, kan den da anmélas som skogsmark om den inte annars
uppfyller definitionen av permanent grasmark?

Om det inte alls finns vare sig vall- eller grasvaxtlighet pa arealen sa kan man vél inte lata den inga i ett
avtal, dar finns ju inget for betesdjuren att ata.

Far stenar inga i ett avtal om skotsel av jordbruksnaturen och landskapet, dven om direktstod
inte betalas for dem? Manga vardbiotoper &r steniga, och stenar utgor en vasentlig del av
definitionen av vardbiotoper.

| avtalsarealen far stenar ingd, men en enda ritning kan goras i fraga om ett skifte och om det pa grund
av stenar gors hal i skiftesgeometrin beviljas inte heller stdd pa basis av avtal fér sadana arealer, om de
avlagsnas fran skiftet pa grund av direktstoden. Bara pa saddan areal dar traden ar over 50 stycken/ha
kan man lata bli att rita in stenarna pa skiftet.

Ar en vardbiotop permanent griasmark, om dér det finns 3 m héga videsnar i stora mangder?
Om de i avtalet 6verenskomna skotseldtgarderna inte har vidtagits (= underhallsrojning har inte gjorts)
kan stod for istandsattningsréjning inte beviljas. Men ett avtalsskifte som ska istandsattningsrojas kan
vara permanent grasmark, om skiftet i bdrjan av vaxtperioden istdndsatts sa att djur kan ga pa bete dar
under vaxtperioden.

Betraktas en mer an fyra meter hég en som ett trad? Ja

En preciseringsfraga:

Barrtrad som ar under 4 meter hga betraktas alltsa inte langre som trad? (for ndrvarande
rdaknas 0,3 meter hoga barrtrad och 6ver 2 meter héga lovtrad som trad)

Just det.

Ar en hasselbuske med manga stammar en buske ocksa fastin den ir 6ver 4 meter hog?

Den réknas som ett trad.



Kommer skiften som omfattas av avtal om skétsel av jordbruksnaturen och landskapet att bli
foremal for arealmonitorering?

Knappast kommer avtalsskiften ndgonsin att kunna granskas med hjélp av satellitbilder eller slutsatser
att kunna dras den vagen. Arealmonitorering betyder t.ex. georefererade fotografier.

Vilken vaxtkod géller for vatmarksarealer?
Miljdavtal av vatmarkker

Nar det har stormat i ett omrade som skéts (kan vara naturskyddsomrade) och trad har fallit kors
och tvirs sa att betesdjuren inte kommer at att dta i omradet, vad ska man da gora for att
arealen inte ska raderas ur avtalet? Murkna trad ska ju lamnas kvar. Till exempel néar grannen har
kalhuggit sin skog och det blaser for fullt faller ju atminstone trad som gransar till kalhygget.

En sddan areals mangfaldsvarden behdver bedémas pa nytt efter stormen. Det ar inte nddvandigtvis sa
att arealen fortsatter att duga som avtalsareal. Det avgdrande ar hur manga trad stormen féller och om
djuren kan ga pa bete dar. Man maste fran fall till fall ta stallning till om arealen fortfarande ar OK.

I vilken form ska planerna ges in? Blir det nagot elektroniskt underlag?
Som det nu ser ut kan planerna skickas in som pappersbilagor pa samma satt som nu.
Betalas det for mellanaret, och ar det bara for far?

Det betalas inte for mellanaret, da ska stodet annulleras. Om stddet inte har annullerats och man blir
foremal for kontroll pa plats blir foljden aterkrav for det aret pa grund av bristfallig skotsel.

Hur blir det med skiften som i fortsattningen inte ger rétt till ersdttning men som nu har anmailts
som miljoavtalsareal, annan areal? Pa skiftena finns mer tradbevuxen hagmark (i fortsdttningen
skogsmark) och 6ppnare areal som ocksa nu skulle kunna godkidnnas som permanent grasmark.
Ska skiftesdelningar goras, eller ska skiftena nasta ar anmalas som miljoavtalsareal, skogsmark?

Om arealen ar 6ppen och uppfyller kravet pa permanent grasmark kan den anmalas som permanent
grasmark, och tradbevuxna arealer anmals som miljoavtal tradbevuxen. Skiftesdelningar kan alltsa goras.

Hur ser det ut, nér kan planeringen nasta ar inledas inom ramen fér Neuvo?

| princip genast vid ingangen av ar 2023, om forfattningarna har godkants och anknytande anvisningar
och material ar fardiga.

Om ett mellanar halls med artskydd som grund, ska da ersédttande skotsel alltid utforas fastén
véaxtlighetens frodighet inte medfor problem och slatter alltsa inte skulle beh6vas med tanke pa
skoétseln av omradet?

Det dr meningen att ett mellanar ska hallas bara nar parasitsjukdomar upptrader, i andra situationer ska
avtalsarealen skotas varje ar. | skdtselplanen ska det namnas om man planerar att skotseln nagot ar ska
besta av slatter.



Kan man retroaktivt soka réjningsersiattning som kan sékas en gang under avtalsperioden, om
man pa vintern strax fore avtalsperiodens borjan redan rojer tradbestandet eller liknande?

Det gar inte att sOka retroaktivt, avtalsaret borjar 1.5, sa den kostnad for vilken ersattning betalas ska
uppsta under det avtalsar da atgarden genomfors.

Om avtalsarealen &r ett enda stort skifte (t.ex. 20 ha) och man istandsattningsrojer en liten del,
ska hela skiftet da anda anmailas fér réjning nar man séker ersattning for ett ar for

istandsattningsréjning?

Den areal som ska istdndsattas gors till ett separat jordbruksskifte i Vipu i jordbruksskiftesuppgifterna.
Den areal som ska rojas ska alltsa ritas och uppges som ett separat jordbruksskifte.

Kan réjningsavfall lamnas pa avtalsarealen pa ett stille dar det kan vara till nytta som livsmiljo
for pollinerande insekter eller liknande, och stillet inte ar vardefullt for de 6vriga arterna?

Rojningsavfallet ska alltid foras bort fran skiftet.

Angaende forbjudna atgarder: Far ett befintligt dike istandsattas, rensas, for att
vattenhushallningen pa ett narbelédget skifte som odlas ska forbli i skick?

Ett avtalsskifte far inte dikas eller bearbetas. Sddana atgarder I6nar det sig att genomféra innan man
ansOker om att skiftet ska omfattas av ett avtal.

Borjar den avtalsperiod som bérjar nasta var 1.5.2023 eller 1.5.2024?

Den borjar 1.5.2023.

Sa ocksa under den nya perioden far det finnas objekt som skéts bara genom slatter?
Objekten ska skotas genom slatter eller betesgang.

Hur 6vervakas avtalen, hur stor ar den andel som ska 6vervakas, ar den 1 %?
Arealmonitoreringen galler ju inte avtalsskiften.

Det stammer, satellitdvervakning tillampas inte nar det galler avtalsskiften.

Hur sékerstills ett tillrdackligt betestryck? Kommer man att ga in for minimiantal djurenheter/ha?
Ett tillrackligt betestryck kan bedémas med hjalp en tabell som har varit i bruk ocksad under den
innevarande perioden. Inga minimiantal djurenheter kommer det att bli, eftersom de danda inte sager

just ndgonting om verkligheten. Vaderforhallandena varierar fran ar till ar.

Miljoavtal naturbete (inte vardbiotop) — kan de anviandas for betesgang som en del av
betesvallar?

Nar det ar fraga om ndringsfattig gammal vall.

Kan inspektionsbesoket anmalas skriftligen?



Det har aterkommer vi till i utbildningen om terrangbesiktningar.

Ar en 6ppen fore detta aker som ligger centralt i ett nationellt viardefullt landskapsomrade
ett landskap som ar vardefullare @n vanligt -> miljoavtal naturbete?

Ocksa annat an enbart laget ska bedémas.

Fanns det nagra riktvisande tidsgranser for 6vergangen fran anvindning som aker? 20 ar i fraga
om naturbeten, 50 ar i fraga om vardbiotoper? eller nagot annat

De har behoéver bedomas fran fall till fall. Ocksa anvandningen av aker, gédslingen osv. behover
beddémas.

| fortsattningen kan alltsa omraden ldggas till i giltiga avtal?

Det bestdams om saken i en arlig ansékningsférordning och inom ramen for anslagen. Praxis for om
omraden kan laggas till i giltiga avtal har annu inte utformats.

Stod for inhdagnande far man sikert ocksa for redan befintliga avtalsskiften, om det blir
nédvandigt att fornya stingslet?

Stod for inhdagnande kan man fa, om behovet av inhdgnande inte beror pa att underhallet av stéangslet
har fdrsummats under en tidigare avtalsperiod.

Behover man till ans6kan foga anteckningar om de skétselatgarder som har vidtagits under
tidigare avtalsperioder?

De behdver inte langre fogas till avtalsansdkan.

Récker det att ett omrade som ska rojas utgor ett jordbruksskifte, inte ett basskifte?
Ja.

Kan réjningsmassan siljas som t.ex. energitra utan paféljder?

Nar det galler anvdandningen av réjningsmassa finns det vad avtalen betraffar inga bestammelser som
omajliggdr den saken.

Kan man under hela avtalsperioden skota avtalsarealen genom réjning?

Betesgang eller slatter ska anvandas.

Vilka atgéarder for att fa bukt med tuvtatel tillats i avtalet? Strander som ér viktiga for vadare
férsvagas pa grund av stora tuvor med tuvtatel. Harvning, frasning ... Omradet har anvints som
betesmark i enlighet med avtalet = villkoret har uppfyllts hela sommaren, men tuvorna

forsvinner ingenstans.

Det har behover utredas.



Réjningen ska alltsa vara rojning av kraftigare slag; kan réjning féretas under nagot annat
avtalsar an det forsta?

Ja, om giltiga orsaker finns till att arealen inte har réjts i samband med den s.k. inledande réjningen av
hela arealen. Rojningen far inte heller vara en foljd av bristfélliga underhallsréjningar under tidigare
avtalsperioder.

Omraden dar det finns sadant som ska rdjas och slas — ingas avtal langre for areal som ska réjas —
bara for areal som ska slas?

Bara for areal som ska slas.

Om det dr vettigt och mest effektivast att under de forsta aren av skotsel genomféra
istandsattningsrojning sa att betesgangen redan har bérjat, och istandsattningsréjning inte ingar
i miljéavtalet, kan istandsattningsréjningen da genomféras med annan finansiering samtidigt
som miljéavtalet géller? Istandsattningsréjningen genomfors alltsa av nagon annan dn den som
genomfor betesgangen.

Ja, det ar mojligt. Istdndsattningsrojningen anknyter da inte till de i avtalet faststallda dtgarderna och
kan inte vara lika med underhallsrojning, den namns alltsa inte i skotselplanen och ska inte betalas med
stod for miljdavtal. Ett omrade som inte rojts kan inte heller vara sddant att det nu inte ar mojligt for
djur att ga pa bete dar.

Slattern kan sidkert utforas ocksa med trimmer, men slatteravfallet ska samlas ihop och foéras
bort? (en ganska arbetsdryg atgard och jag tror inte att nagon gor det, men principfraga)

Ja, slatteravfallet ska samlas ihop och féras bort.



