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monimuotoisuuden edistdminen ja vaaliminen tuottamalla
ajankohtainen, selked ja kohderyhmien kaytannon tyota palveleva
viestintdkokonaisuus aiheen teemoista.

Projektin rahoittaa maa- ja metsatalousministerio.

Tama raportti on tiivistelma Lumoavia tyOpajoja varten teetetyn
ennakkokyselyn tuloksista seka tydpajoissa tehdyista
pienryhmatoista. Tybpajat jarjestettiin 18.5. ja 25.5.2021.
Ty6pajoihin osallistui ELY-keskuslaisia E- ja Y-vastuualueilta, neuvojia
seka kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisia.

Ennakkokyselylla ja jarjestetyilla tyopajoilla oli tarkoitus selvittaa
mahdollisimman tarkasti kohderyhmien kokemat haasteet ja tarpeet
maatalousluonnon monimuotoisuudessa sekd kohderyhmille sopivia
ratkaisumalleja. Nama tiedot tulevat ohjaamaan osaltaan projektissa
tehtdvaa tyota maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamiseksi
ja vaalimiseksi.




Lumoavien tyopajojen tulokset

SISALLYSLUETTELO

B YT =] [ T 3

.............................................................................................................................................................. 3

2 ENNakkoKySelyn tUIOKSEL ......cceeeiieeeicireecccreecce et e e e essrrnne s s esnneesseensseseennssessennssessennsssseennssssannnnnnns 4
2.1 Merkittavimmat haasteet maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamisessa ELY-keskusten,
NEUVOJieN ja KUNTIEN MUKAAN ... .iiiiiiiiee ettt e e te e e e et e e e ebt e e e s ebteeessabtaeeesnteeeesnteeaeanns 4
2.2 Ennakkokyselyn pohjalta ilmenneitd muita tarpeita ......cccceevcvieeieciiie i 5

3 TyOpajoissa ratkotut haast@et.......c.u. i iiieeiiiiiecceirec s rrreee s rrnee s s ernee e s s eenssessennssessennssessennssssannnnnnns 6

4 TyOPAJOJeN tUIOKSEL...ccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiic it rrrasesteeassestenasssssenssssssenssssssensssssesnsssssennsssssennsssssans 6
4.1 Eri tahojen keskindinen vuorovaikutus on puutteellista.........cccceeiiiciier e 6
4.2 Valvonta, neuvonta ja tukiehdot ovat ristiriitaisia.......ccccccvueeiiiiieei e e 7
4.3 LUMO-toimet eivat kiinnosta VIlJel[JOIta ........cocovieiiriiiiie e s 8
4.4 Oman LUMO-osaamisen kehittaminen on hankalaa ........cccceeveiiiiiiiiiiiccciec e e 8
4.5 Tieto maatalousluonnon monimuotoisuudesta on hajanaista (pellot ja peltojen ........cccccoveeevveeennnen. 9
01 ] oTU Lo =] A= - | o PSPPSR 9

4.6 Nykyinen maatalousluonnon monimuotoisuuden ohjeistus keskittyy vain tukiehtoihin (pellot ja
[T o [T U] Lo e 10 To ] Ty =] - - | PSSR 10



Lumoavien tyopajojen tulokset

1 Tiivistelma

Lumoavissa tyOpajoissa tartuttiin niihin haasteisiin, joita neuvojat, ELY-keskuslaiset ja kunnat kokevat
tyossaan viljelijoiden kanssa maatalousluonnon monimuotoisuuden (LUMO) edistamisessa. Haasteita
kartoitettiin ensin kohderyhmille tehdylld ennakkokyselylla.

Suurimmat haasteet maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamisessa taman selvityksen perusteella
ovat vuorovaikutuksen puute ja yksisuuntaisuus eri tahojen vililld, tukijarjestelman ja eri tilalla tehtdvien
toimien ristiriitaisuus ja se, etta viljelijat pitavat LUMO-toimia toissijaisena asiana. Haasteelliseksi koetaan
my6s oman LUMO-osaamisen kehittaminen, tiedon hajanaisuus ja se, etta Ruokaviraston nykyinen
ohjeistus keskittyy vain tukiehtoihin eika konkreettisiin toimiin tilalla tai tietoisuuden lisddmiseen toimien
hyodyista.

TyOpajoihin osallistui 34 hallinnon ja neuvontajarjestdjen edustajaa. TyOpajoissa pureskeltiin haasteisiin
johtaneita syitd, haasteisiin ideoitiin ratkaisuvaihtoehtoja ja ratkaisujen toteuttamista seka kaytannon
vaikutuksia pohdittiin. Tyopajoissa tyoskentelyssa hyodynsimme virtuaalialusta Miroa, palvelumuotoilun
ajatuksia ja tyoskentelyyn boostia antavia fasilitaattoreita. Tyopajat alkoivat alustuspuheenvuoroilla.
Puheenvuorot pitivat Anna Schulman maa- ja metsatalousministeriosta ja Eija Hagelberg Baltic Sea Action
Groupista.

Ty6pajoissa ideoiduissa ratkaisuissa korostuivat oleellisen tiedon kokoaminen yhteen paikkaan, eri tahojen
vadlinen yhteisty6 ja vuorovaikutus, verkostot seka se, ettad hallinto ottaisi aiempaa suurempaa roolia aiheen
edistamisessa. Ratkaisuissa pyrittiin myos asennemuutokseen seka hallinnossa ja neuvontaorganisaatioissa
etta viljelijoiden keskuudessa.

”Maatalousluonnon monimuotoisuudessa puuttuu tiedon

kultainen keskitie.”
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2 Ennakkokyselyn tulokset

Kohderyhmille huhti-toukokuussa ldhetetylld ennakkokyselylla pyrittiin kartoittamaan hallinnon ja
neuvojien kokemuksia maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamisestd. Ennakkokyselysta viestittiin
Ruokaviraston ekstranetissa Pikantissa, neuvojille tuotetussa uutiskirjeessa seka kohdennetusti
sdhkopostitse. Kyselyn avanneiden vastausprosentti oli noin 30 %. Kyselyyn pystyi vastaamaan seka
suomeksi ettd ruotsiksi. Kyselyihin vastaajia oli yhteensa 54.

Ennakkokyselyn yhteydessa viestimme myos tulevista tyopajoista.

2.1 Merkittavimmat haasteet maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamisessa
ELY-keskusten, neuvojien ja kuntien mukaan

1. Eritahojen keskindinen vuorovaikutus on puutteellista
Ennakkokyselyssa ilmeni, etta eri tahojen viestinta ei tavoita kaikkia oleellisia tahoja, jolloin eri alueilla
tehdaan asioita eri tavalla, hallinnon sisdinen- ja sidosryhmaviestintd on ontuvaa ja resurssiongelmat
aiheuttavat vuorovaikutuksen puutetta.

2. Valvonta, neuvonta ja tukiehdot ovat ristiriitaisia
Ennakkokyselyssa ilmeni, etta tukiehdot ovat osittain hyvin ristikkaisia keskendan, ne koetaan todella
haasteellisiksi LUMO-asioissa ja Ruokavirastolta kaivattaisiin ndin ollen vahvempaa tukea neuvojien, ELY-
keskusten ja kuntien tyoskentelyyn.

3. LUMO-toimet eivat kiinnosta viljelijoita
Ennakkokyselyssa vastaajien mielesta viljelijat haluavat varata aikaa muun muassa tuottavampiin toimiin,
sillda luonnon monimuotoisuuden tuottamista hyddyista tiloilla ei tiedeta ja toisaalta tietoa ei ole kovinkaan
paljon tarjolla siita, miten LUMO-toimet voisivat viljelijda hyodyttaa. LUMO-toimet ndhdaan
vdahempiarvoisena ”puuhasteluna”.

4. Oman osaamisen kehittdminen on hankalaa
Ennakkokyselyssa ilmeni, ettd tietoa LUMO-asioista ei juurikaan saa mistaan, vaan tieto on osattava etsia
itse. Eri tahot tuottavat erilaista tietoa, jolloin eri ihmiset saavat erilaista tietoa seuraamalla eri lahteita ja
viestintdakanavia.

5. Tieto maatalousluonnon monimuotoisuudesta on hajanaista (pellot ja peltojen ulkopuoliset alat)
Ennakkokyselyssa ilmeni, etta eri tahot tuottavat hyvin erilaista tietoa LUMO-asioista, joten tieto on hyvin
hajanaista seka hallinnon, neuvojien etta viljelijdiden nakokulmasta. Tietoa tuottavia tahoja on paljon, mika
vaikeuttaa kattavan kokonaiskuvan saamista aiheesta seka ajankohtaisen tiedon saantia.

6. Nykyinen maatalousluonnon monimuotoisuuden ohjeistus keskittyy vain tukiehtoihin (pellot ja
peltojen ulkopuoliset alat)
Ennakkokyselyssa ilmeni, etta viljelijan on hankala aloittaa LUMO-toimien tekeminen tilallaan, silla
nykyinen Ruokaviraston ohjeistus keskittyy vain tukiehtoihin. Myos esimerkkien, konkreettisten toimien
ohjeistamisen puute ja niiden hankaluus vaikeuttavat viljelijdiden LUMO-toimien aloittamista.
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2.2 Ennakkokyselyn pohjalta ilmenneita muita tarpeita

Huomionarvoista ennakkokyselyyn vastaajissa on se, ettd suuri osa kyselyyn vastanneista keskittyy tyosaan
ja vastauksissaan lahinna perinnebiotooppeihin. Tdma saattaa tarkoittaa sitd, etteivat muut neuvojat tai
tukikasittelijat koe monimuotoisuusasioiden koskettavan itseaan.

Ennakkokyselyssa tuotiin ilmi tarkastikin haasteita ja tarpeita, joita ELY-keskuksissa, neuvontajarjestoissa ja
kunnissa koetaan maatalousluonnon monimuotoisuustyossa. Hallinnon asema koettiin suhteessa
ongelmalliseksi, ettei hallinto, kuten Ruokavirasto, osaa ottaa kantaa viljelijan tekemaan kaytannon tydohon
ja neuvoa tai tukea asiakkaitaan sen osalta. Kiire varjostaa vastaajien ty6ta jatkuvasti. ELY-keskusten
resurssiongelmat nakyvat muun muassa niin, ettei maastokartoituksiin, omien tietojen paivittamiseen ja
perehtymiseen ole tarpeeksi aikaa.

Ruokavirasto oli seuratuin tiedonlahde maatalousluonnon monimuotoisuudessa. Ruokavirastolta kaivataan
kuitenkin entistd enemman tukea ja parempaa ohjeistusta kdytannon tyohon, niin viljelijoiden kuin
hallinnonkin osalta. Myos kollegojen merkitys tiedonsaannissa oli merkittava lahde. Tiedonpuutetta taasen
koettiin erityisesti polyttdjahyonteispeltojen osalta. Toisaalta mistdan maatalousluonnon
monimuotoisuuden teemasta (luonnonhoitopellot, alkuperaisrodut, kosteikot, riistapellot ja
polyttajahyonteispellot) ei koettu saatavan tarpeeksi tietoa. Uuden oppimisessa kyselyyn vastaajat suosivat
eniten webinaareja ja koulutuksia ja toiseksi suosituimmaksi tavaksi oppia uutta nousivat itsenaisesti
opiskeltavat materiaalit.

Asiantuntijat kokevat haasteelliseksi erilaiset MOMA-kohteiden hoitosuunnitelmat. Joitakin asiantuntijoita
mietityttdd, mika on riittava hoito alalla ja millaisia alueellisia eroja alueiden hoidossa on. Ruotsinkielinen
ohjeistus koettiin hyvin puutteelliseksi.

Esiin nousseita tarpeita ja ideoita projektiryhmallemme olivat muun muassa erilaiset koulutukset,
permakulttuurin mukainen viljely, maastokoulutukset, konkreettisten esimerkkien esilletuonti ja kattavat
verkkosivut aiheesta.

Ennakkokyselyssa kartoitimme myds sitd, millaisia haasteita viljelijat ovat tuoneet ilmi asiantuntijoille
maatalousluonnon monimuotoisuuden edistamisessa. Viljelijat ovat kertoneet, etta tieto on
pirstaloitunutta, sita ei ole tarjolla tai sitd ei osaa etsia oikeasta paikasta. Tukiehdot koetaan haastaviksi ja
epatietoisuutta koetaan siitd, mita tukiehdot tarkoittavat konkreettisesti tilalla. Tukiehdot ovat osittain
paallekkaisia, joten valilla viljelijan on valittava, haluaako han toimia luonnon hyvaksi vai saada tukia.
LUMO-kohteiden hoitaminen ei voi jatkuvasti olla samanlaista, mutta valvonta ei aina jousta tilanteen
mukaan. Tama johtaa tarkastusten pelkoon. Haitallista maatalousluonnon monimuotoisuudelle
tukijarjestelman mukaan toimittaessa on myos se, ettd pienet kohteet eivat ole kannattavia ja sopimuksille
ei voi lisdta uutta alaa.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden edistaminen koetaan viljelijdiden keskuudessa puuhasteluna, mika
vahentaa kiinnostusta toimien aloittamiseen. Kiinnostuneille taasen ei |6ydy selkeda materiaalipakettia,
vaan tieto on osattava etsia itse.

Viljelivat ovat ilmaisseet epdvarmuutta myos siitd, mita tietylle alueelle pitdisi tehda, etta sen saisi
hyvaksyttyd MOMA-sopimukselle tai mitka ovat sopimusalueella riittavia hoitotoimenpiteita. Toimien
kannattavuudesta ollaan epdavarmoja, mika vahentda huomattavasti motivaatiota niiden tekemiseen.
Viljelijat ovat kertoneet haluavansa priorisoida sellaisia toimia, jotka ovat tuottavia. Toisaalta oman tilan
LUMO-kohteita ei kovinkaan moni edes tunnista.
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Viljelijat ovat ilmaisseet epaluottamusta hallintoa kohtaan seka toisaalta myos jarjestojen tuottamaa tietoa
kohtaan.

3 TyOpajoissa ratkotut haasteet

Ty6pajoissa jakauduttiin kuuteen pienryhmaan, joista jokaiselle oli ennakkoon ilmoitettu haaste, jota
pienryhmassa ratkotaan. Jokainen pienryhma ratkoi yhta alla olevista haasteista, jotka maarittelimme
ennakkokyselyn vastausten pohjalta.

1. Eri tahojen keskindinen vuorovaikutus on puutteellista

2. Valvonta, neuvonta ja tukiehdot ovat ristiriitaisia

3. LUMO-toimet eivat kiinnosta viljelijoita

4. Oman osaamisen kehittaminen on hankalaa

5. Tieto maatalousluonnon monimuotoisuudesta on hajanaista (pellot ja peltojen ulkopuoliset alat)

6. Nykyinen maatalousluonnon monimuotoisuuden ohjeistus keskittyy vain tukiehtoihin (pellot ja peltojen
ulkopuoliset alat)

Pienryhmien tehtavana oli ensimmaisella tyopajakerralla pohtia ongelmaan johtaneita syita ja ideoida
ratkaisuvaihtoehtoja ongelmaan. Toisella tyopajakerralla pienryhmat valitsivat yhden ratkaisuista
konkreettisesti toteutettavaksi ja pohtivat ratkaisun toteuttamista, toteuttamisen aikataulua, viestintaa
seka osallistettavia vastuutahoja.

4 Tyopajojen tulokset

Ty6pajojen tuloksista on kerrottu jokaisen haasteen osalta erikseen. Ongelmiin johtaneet syyt on kirjattu
sen pohjalta mita sekd ennakkokyselyssa etta tydpajoissa tuotiin ilmi. Ongelmiin johtaneiden syiden jalkeen
on listattu pienryhman ideoimia ratkaisuvaihtoehtoja seka kerrottu ratkaisusta, jonka pienryhma valitsisi
toteutettavaksi.

4.1 Eri tahojen keskindinen vuorovaikutus on puutteellista
Ongelmaan johtaneet syyt

Hallinnon sisdinen ja ulkoinen viestinta koettiin puutteelliseksi, silla viestinta ei tavoita kaikkia tahoja ja se
on yksisuuntaista. Viestitulvasta on vaikeaa erottaa se, mika on oleellisinta. Ruokavirastolta odotetaan
vahvempaa tukea ja linjauksia siihen, miten esimerkiksi erilaisia tukijarjestelman ristiriitoja voitaisiin ratkoa
tai minka verran tiettyyn teemaan olisi soveliasta kouluttautua. Eri alueiden toiminta poikkeaa toisistaan
erilaisten luontotyyppien vuoksi, joten eri alueilla toiminnan aktiivisuus vaihtelee. Eri tahojen
vuorovaikutusta ei mydskaan ole riittavasti, jolloin syntyy vaikutelma, etta kelldan ei ole maatalousluonnon
monimuotoisuuden edistdmisesta kattavaa kokonaiskuvaa. Hallinnon resurssiongelmat vaikuttavat myoés
osaltaan LUMO-asioiden edistamiseen, silla esimerkiksi maastokatselmoinneille ei ole aina aikaa tai uuden
rahoituskauden ehdot tulevat niin myohaan, ettei niihin ehdita perehtya.

Pikantti koetaan hieman sekavaksi ja toisaalta sinne eivat paase kaikki, jotka aiheen parissa tydskentelevat.

Tama on johtanut siihen, etta kaikilla toimijoilla ei ole samoja tietoja kdytdssaan. Eri tahot myos kouluttavat
yleensa vain tiettyja asiantuntijoita, joten koulutuspohja ei ole yhtenevadinen. LUMO-sektori ei ole tarpeeksi
nakyva.

Ideoituja ratkaisuvaihtoehtoja
¢ Ruokavirasto.fi-sivustolle nimilista kaikista eri tahojen LUMO-toimijoista ja asiantuntijoista,
jotta toimijat [6ytaisivat toisensa
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¢ Aamukahvitilaisuudet viljelijéille ja valisektorille

* Valvojien koulutuksiin paasisivat osallistumaan kaikki tahot

¢ Saannolliset kokoontumiset (esim. ELY ja neuvojat), jolloin vuorovaikutus lisddntyy ja
kdytantoja voidaan mahdollisesti yhtenaistaa

e Viestintadn saannollisyytta esim. uutiskirjeilla

¢ Viljelijoille tarjottaisiin henkilokohtaisia asiantuntijakontakteja

Pienryhman valitsema ratkaisu: MOMA-prosessi avataan koko ketjulle neuvonnasta valvontaan ja
siitd viestitadan avoimesti

Tarkoituksena olisi tuottaa materiaali (esimerkiksi YouTube-video), jossa kerrottaisiin ainakin seuraavat
asiat:

e Mitd MOMA-alueet ovat ja miksi niita pitdisi olla?

¢ Millainen alue soveltuu hakemiseen?

¢ Keneltd saa apua prosessissa?

¢ Miten sopimusta haetaan?

¢ Miten késittely etenee ELY-keskuksessa?

¢ ELY-keskuksen maastokdynneista kerrotaan se, miksi niitd tehdaan

¢ Tukien maksaminen

¢ Valvonta on osa peltovalvontaa

4.2 Valvonta, neuvonta ja tukiehdot ovat ristiriitaisia

Ongelmaan johtaneet syyt

Eri tahoilla on erilaisia intresseja, mika aiheuttaa ristiriitoja. Joillakin on kokemus, ettd maatalousluonnon
monimuotoisuutta politisoidaan. LUMO-ongelmat ovat eri puolilla Suomea hyvin erilaisia, johtuen
maantieteellisistd luontotyyppieroista, ja taman vuoksi valvonta ja neuvonta poikkeavat toisistaan
alueittain.

Ruokavirastossa ei ole tarpeeksi tietoa konkretia tasolla, joten Ruokavirasto vetaytyy linjaamasta
ristiriitaisuuksia, jolloin linjauksia joudutaan tekemaan paikallisesti ELY-keskuksissa. Henkilokohtaiset
verkostot ovat maatalousluonnon monimuotoisuusosaamisen kannalta hyvin ratkaisevia, silld luontaista
verkostoa maatalousluonnon monimuotoisuudessa ei ole, mika vaikuttaa myds siihen, kuinka tieto eri
toimijoiden valilla liikkuu. Aiheesta ei mydskaan puhuta tarpeeksi vaan maatalousluonnon monimuotoisuus
nahdaan viljelysta erillisena asiana. Viljelijoiden osalta keskustelun tai viestinnan sdvy on usein vaara.
Loppuasiakas eli viljelija ei saa tietoa kokonaisuutena, jolloin ristiriitaisuuden kokemus kasvaa entisestaan.

Ideoituja ratkaisuvaihtoehtoja

¢ Tukijarjestelman yksinkertaistaminen
e Tiedon lisddminen
o kouluttamalla eri tahoja
o verkostoitumalla
o maastokoulutuksien maaraa kasvattamalla voisi saada yhteisia linjoja
¢ Neuvonta integroitaisiin yhdeksi toimenpiteeksi
¢ "Kukkiva Mynamaki” — innovatiivisuutta ja vaikuttavuutta ratkaisuihin!
e Vertaistuen kasvattaminen eri toimijoiden valilla
* LUMO-toimien kannattavuuden esiin tuominen
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¢ Etenkin ennen ohjelmakauden alkua mahdollisimman ajoissa kaikki materiaali valmiiksi
(sopimukset, ehdot), jotta niihin jaa aikaa perehtya kunnolla

Pienryhman valitsema ratkaisu: tiedon jakaminen, yhteistyo, verkostoituminen ja luovat ratkaisut
haasteisiin

Pienryhmassa ideoitiin ratkaisua kokonaisvaltaisesti niin, ettd muun muassa paikallisia yhteistyéverkostoja
kasvatettaisiin, eri tahot tukisivat toisiaan, viljelijoita kannustettaisiin aiempaa enemman ja viranomaiset
olisivat viestinndssaan avoimempia.

4.3 LUMO-toimet eivat kiinnosta viljelijoita

Ongelmaan johtaneet syyt

LUMO-toimien byrokratia on monille viljelijéille pelottavaa. Tukia olisi kuitenkin tarkea saada, silla monet
toimet ja erityisesti niiden aloittaminen aiheuttavat paljon kustannuksia. Viljelijdiden into toimien
tekemiseen lannistuu myos silloin, jos hakemus ei mene ELY-keskuksessa ldpi. On my0s alueita, joissa
MOMA-kohteet ja tilat eivat kohtaa. Viljelijat eivat tieda tai ymmarra LUMO-toimien hyotyja, jolloin tiedon
puute vaikuttaa negatiivisesti viljelijdiden asenteisiin. Tuet ndhdaan usein ainoana hyotyna. Luonnon
monimuotoisuus koetaan ylipdansa toisarvoisena asiana tai jopa “huuhaana”, jonka edistamisen ei koeta
olevan kaikkien viljelijoiden vastuulla. Viestintda LUMO-toimista on harvoin kansantajuista, joka vahentaa
kiinnostusta aiheeseen perehtymiseen entisestaan.

Maatiloilla opittu ja toisaalta myos tukiehtojen vaatima “maiseman kliinisyys” estaa arkipaivaisten, pienten
monimuotoisuutta edistdvien toimien tekemista.

Ideoituja ratkaisuvaihtoehtoja

¢ Hallinto kavisi tarkastamassa erityisesti puustoiset alat etukateen, ettei viljelijalle tule sanktioita
¢ Luonnon tuntemuksen lisddminen

¢ Tiedon valitys viljelijoiden kesken, esimerkeistd oppiminen

¢ Neuvojien lisdkouluttaminen (erityisesti ne, jotka eivat vield ole kiinnostuneet)

¢ Tiedon lisddminen valisektorille

¢ Luonnonhoitoyrittdjyyden tukeminen

¢ Karttapalvelut, joista nakee LUMO-kohteet

¢ Yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa

Pienryhman valitsema ratkaisu: Biodiversiteettikoulutukset sekd maaseutuhallinnolle ettd neuvojille

Biodiversiteetti pyrittaisiin branddamaan esimerkiksi lapsuusmuistojen kautta, jotta sen merkitys
konkretisoituisi jokaiselle ja se ymmarrettaisiin osaksi kaikkea tiloilla tapahtuvaa toimintaa. Tarkoitus olisi
tarjota koulutuksesta jo itsessaan vaikuttava kokemus, joka kasvattaisi aiheen tunnettuutta ja nostaisi sen
merkittavyytta koulutukseen osallistujille.

4.4 Oman LUMO-osaamisen kehittaminen on hankalaa

Ongelmaan johtaneet syyt
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Maatalousluonnon monimuotoisuudesta ja luonnon monimuotoisuudesta on tarjolla paljon tutkimustietoa,
mutta tieto on yleensa hyvin globaalilla tasolla, jolloin sen konkretisoiminen Suomessa on vaikeaa. Koetaan
my0Os epdvarmuutta siitd, mita tietoa ja minka tahon tuottamaa tietoa kannattaa uskoa. Ruokaviraston tuki
puuttuu ja selkeita suuntaviivoja asiantuntijoiden osaamiselle ei ole teeman osalta maaritelty. Koulutukset
eivat myoskaan pureudu LUMO-asioihin tai kasvata aiheen yleistietoa. Omien verkostojen vertaistuki ei
valttamattd myoskaan hyodyta, silla alueelliset erot ovat niin suuret.

Ideoituja ratkaisuvaihtoehtoja

¢ LUMO-koordinaattori koordinoimaan ajankohtaista tietoa toimijoille

* Koulutukset vahintaan kerran vuodessa kaikille toimijoille (kaikki sidosryhmat mukaan koulutuksiin)
e Lyhyempien Teams-tilaisuuksien jarjestaminen sadannoéllisesti

¢ Lasten ja nuorten tietoisuuden lisddminen aiheesta

* Konkreettisten esimerkkien ja konkreettisen toiminnan kasvattaminen esimerkiksi yhteisilla
maastokaynneilla

Pienryhman valitsema ratkaisu: Perustetaan LUMO-koordinaattorin virka

Koordinaattorin tehtdvana olisi tuoda yhteen viljelijdiden ja hallinnon nakékulmia, ja tuottaa selkeéssa ja
ymmarrettavassa muodossa heille tietoa, heidan tiedontarpeisiinsa vastaten. Viran perustaminen takaisin
toiminnan pitkajanteisyyden, eikd toimisi vain muutaman kuukauden “hatdapuna”. Koordinaattori myos
nostattaisi eri tahojen vélistd vuorovaikutusta ja kasvattaisi alan verkostoa niin, etta eri asiantuntijat
|6ytaisivat toisensa paremmin.

4.5 Tieto maatalousluonnon monimuotoisuudesta on hajanaista (pellot ja peltojen

ulkopuoliset alat)
Ongelmaan johtaneet syyt

Eri teemoilla on eri asiantuntijoita, joten kaiken tiedon yhteensovittaminen on haastavaa. Monimuotoisuus
koostuu monesta nakdkulmasta, jolloin hyvin harva hahmottaa sita kokonaisuutena. Viljelijdiden
koulutuksissa maatalousluonnon monimuotoisuus tuodaan hyvin suppeasti esille. Toisin sanoen tiedon
"kultainen keskitie” puuttuu kokonaan, silla tietoa on joistakin asioista liikaa ja joistakin liilan vahan.

Tietoa tuotetaan eri tietojarjestelmiin, mutta tietojarjestelmat tai niita yllapitavat tahot eivat keskustele
keskendan. Tutkimustiedon siirtdminen kdytantéon koetaan hyvin haasteelliseksi. Tiedon hajanaisuuteen
vaikuttaa se, etta hallinnossa resursseja LUMO-asioihin on varattu vain vahan, jolloin kokonaisuutta ei
koordinoi tai siihen ei panosta kukaan vaan pelkdstdan monimuotoisuuden yksittdiset osa-alueet
korostuvat.

Ideoituja ratkaisuvaihtoehtoja

¢ Tiedon kokoaminen samaan paikkaan ja tiedon yhtendistaminen

¢ Vipu-palveluun tietoa LUMO-toimista

¢ Vipuun toteutetaan karttaintegraatio, jolloin sieltd nakisi inventoidut kohteet
¢ Perinnebiotooppien arvoluokat nahtaville Vipu-palveluun

¢ LUMO-tietopankin integrointi osaksi uudistavaviljely.fi-alustaa

¢ Luontokohteet kartoitettaisiin osana Neuvo2030-toimintaa

¢ Tuotettaisiin hoitokortteja
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Lumoavien tyopajojen tulokset

Pienryhman valitsema ratkaisu: Vipu-palvelun karttaintegraatio ja LUMO-tietopankki yhdistettyna
Vipuun

Integraation myota Vipu-palvelusta nakisi inventoidut kohtee t. Integraatio toteutettaisiin yhteistydssa
seuraavien tahojen kanssa: neuvontajarjestot, ELY-keskukset, Metsadhallitus, ymparistoministerio, maa- ja
metsdtalousministerio, Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus. Seka tutkimustietoa etta
kdytannon tietoa tuotaisiin yhteen ja tieto tarjottaisiin Vipu-palvelun kautta oikeissa kohdissa ja
konkreettisessa muodossa. Vipu-palvelusta voisi tehda myds linkityksia ruokavirasto.fi-sivustolle, josta
|6ytyisi enemman tietoa.

4.6 Nykyinen maatalousluonnon monimuotoisuuden ohjeistus keskittyy vain
tukiehtoihin (pellot ja peltojen ulkopuoliset alat)

Ongelmaan johtaneet syyt

Viljelijoita kiinnostavat vain ne toimet, joista saa rahaa, joten ohjeistuskin keskittyy ainoastaan
tukijarjestelmaan. Erityisesti viranomaiset kokevat epavarmuutta siitd, kuinka paljon tuenhakijaa saa
neuvoa eli voiko tuenhakijalle kertoa esimerkiksi sen, mika olisi kaikista optimaalisin vaihtoehto
tukijarjestelman kannalta. Valvojasta-valmentajaksi -malli ei siis ainakaan vielad taman osalta toteudu.
Myoskdan neuvojat ja viranomaiset eivat tee riittavasti yhteistyota, ja heille ei ole yhteistad ohjeistusta tai
viestintdmateriaalia, jolloin joudutaan toimimaan tukiohjeistuksen varassa.

Toisaalta yleisluonteisen ohjeistuksen tekeminen monimuotoisuuskohteille voi olla hyvin hankalaa.

Ideoituja ratkaisuvaihtoehtoja

¢ Ajantasainen tietopankki LUMO-materiaaleista Ruokaviraston sivuille, joita eri tahot ovat
tyOstaneet

¢ Uusi ohjeistuspaketti viranomaisille ja neuvojille, joka ei ole sidottu mihinkaan tukityyppiin vaan
kasvattaa yleistietoa maatalousluonnon monimuotoisuudesta

¢ Neuvontaorganisaatio tuottaisi ohjeistusta viljelijoille arkipaivien monimuotoisuusteoista tiloilla
¢ Tukiohjeistus linkitettaisiin yleistietoon

¢ VViranomaisille ja neuvojille jarjestettaisiin yhteinen koulutus

¢ Bencmarkkausta vahvistettaisiin viljelijoiden valilla

Pienryhman valitsema ratkaisu: Tietopankki Ruokaviraston sivuille

Tietopankki sisaltdisi esimerkiksi eri organisaatioiden tuottamia ja hyviksi todettuja
hoitokorttejamateriaaleja. Sen koostamiseen osallistettaisiin mukaan asiantuntijoita eri organisaatioista ja
he muodostaisivat yhdessa projektiryhman kanssa tyéryhméan. Materiaalien koostamisen yhteydessa
tarkasteltaisiin my0s sita, millaisia paivitystarpeita niihin liittyy. Paivitykseen varattaisiin Ruokavirastossa
jatkuvat resurssit.
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